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tella  matutina. 


CDaria,  (Dago,  (Dutter  des  ßerrn, 
der  neuen  (Denfctyljevt  ODorgenftern, 
feiig  die  3unge,  die  öid)  preist, 
Wieöergebärerin  aus  dem  ßeiligen  Geift. 

Rdam  seugte,  €va  gebar 
mid)  in  Sünde,  es  find  viele  taufend  ]at)r; 
du  sertrateft  der  Schlange  das  Baupt, 
feiig  öie  Ciebe,  die  an  did)  glaubt. 

Wie  6ott  gefällig,  willig,  rein 
mufct,  (Dutter,  öu  gewefen  fein, 
die  uns  öen  Sol;n  gebar  3ur  €rden, 
damit  wir  alle  feine  Brüder  werben. 

(Dünd)en.  Cbriftopb  Slaskamp. 


Gbttesminne  VI.  s.  1911/12  ^r-  3t> 
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Heue  Wege  unb  Siele  ber 
ßomerforjd)ung. 

Von  Univerjitäteptofeflor  Dr.  engelbert  Drerup  ((T)ünd,en). 

Dieie  Stubie1)  fchreibe  ich  nicht  in  erjter  Cinie  als  philo» 
loqe,  ionöem  als  Didier.  Sreilicb  nur  als  ein  „Humble  poet 
Whose  songs  gusheö  from  his  heart"  grüfee  ich  öen  „granö  olö 
master,  Whose  öistant  footsteps  echo  Through  the  cornöors 
of  Time". 

ein  ■Jahrlfunöert  lang  haben  bie  äufeereii  Rriterien  ber 
Beurteilung,  öie  fragen  öer  Überlieferung  unb   ber   Spraye, 
ber  Wiberfprücbe,  ber  Wieberbolungen  unb  ber  Rulturjtufen, 
bie  ßomerfcritifc  in  (old,em  CTDafee  beberrfd)t,  ba%  man  baruber 
fait  vergafj,  nach  bem  Dieter  unb   feiner  Runjt  3U  fragen, 
nicht  anbers,  wie  auf  öem  Gebiete  öer  bilbenben  Runft,  wo  1 
man  bie  eigentümliche  Bebeutung  eines  Runftwerhes  aus  ber 
üterariichen  Crabition  allein  glaubte  entnehmen  su  fccmnen     D.e 
Runfthritih  3uerit  hat  entjchMien  jenen  hiftoriichen  S°™em™m 
Ober  Borb  geworfen,  um  burcb  nachfchaffenbe  alfl^tdje  flrbert 
ben  inneren  Oefe^en  bes  Runjtwerhes  na«üren    öa .burd, 
auch  bem  Rünjtler  nahe  su  treten  unb  ihm  b,e  rechte  Stelle  im 
Rulturbilbe  ber  CDenichheü   ansuweifen.     Dur  sogernb  ,jt  b.e 
Philologie  gefolgt.   ]n  ben  hörnernen  Stub.en  sumal  übt  bas 
SeJefj  ber  trägheit  auch   heute  noch   ferne  swmgenbe  Rraft, 
inbem  man  in  biefer  unb  jener  Sd,ule  immer  noch  luft.g  we.ter 
~~ vöiefer  fluflatj  üt  entnommen  bem  einleitenben  Rapitel ?««»«'}>™ 

wenbigtfe  betränkt  woröen. 
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analvfiert,  attyetievt,  rekonftruiert.  Dod)  r;at  aud)  bie  pf)üo= 
logifd)e  Unterfud)ung  Römers  bereits  beginnen  muffen,  fid)  neu 
3U  orientieren.  Denn  oie  äftt)etifd)e  Betrachtung  öes  Dichters 
r;at  fid)  auf  fid)  felbft  gestellt,  um  in  einer  künftlerifd)en  Crfaffung 
öes  Did)twerkes  unb  feiner  eigentümlichen  £ed)nik  bem  Dichter 
felbft  gerecht  3u  werben.  Das  lernte  erreichbare  3iel  freilief)  einer 
„  bomerifd)en  poetik",  b.  i.  einer  allfeitigen  fvftematifd)en  Dar= 
ftellung  ber  bid)terifd)en  fcunft  ßomers  nad)  form  unb  Jnl)alt, 
liegt  nod)  in  weiter  ferne,  unb  nod)  mancher  einbringenben 
£iti3elunterfucr;ung  wirb  es  bebürfen,  bevor  unfere  Wiffenfd)aft 
biefer  h)öd)ften  Aufgabe  su  genügen  vermag.  Denn  bas  felb 
ber  f)omerifd)en  Afttyetik  ift  viel  3U  grofc,  als  üafa  es  ol)ne  Vor= 
bereitungen  auf  einmal  beftellt  werben  könnte;  unb  feine  §rud)t= 
barkeit  ift  viel  3U  verfd)iebenartig,  als  bafc  aud)  ber  forgfältigfte 
Abbau  eines  ein3elnen  kleinen  Teiles  bie  Ergiebigkeit  bes 
6an3en  erfd)öpfen  könnte. 


I. 

Gin  rafd)er 

Überblick  über  bie  legten  pt)afen 
öer  ßomerforfd)ung, 

foweit   fie   für   bie   Würbigung   bes   Dichters   von   Bebeutung 
geworben  finb,  mag  bas  genauer  erklären. 

Als  einer  ber  erften  wieber  hjat  €buarb  Kammer  es 
unternommen,  in  feinem  „Aftl)etifd)en  Kommentar  3U  ßomers 
]lias,<r)  bem  Glauben  an  bie  urfprünglid)e  €in'neit  ber  Dichtung 
eine  neue  Begrünbung  3U  geben,  inbem  er  burd)  eine  äftl)etifa> 
^bebingte  Analvfe  ben  Gefamtplan  bes  Runftwerkes  unb  bie  ein* 
meinen  fäöen  bes  bid)terifd)en  Gewebes  auf3uweifen  verfud)te. 
Diefer  Verfud)  inbeffen  konnte  nod)  nid)t  gelingen,  Z>a  Kammer 
nod)  unter  bem  Banne  jenes  aus  einer  romantifd)en  5d)wär= 

J> 

2)  paberborn  1889,  5.  Scböningb;  3.  Ruflage  1906.  Sd)on  fcammers 
_jOt)omeritd)e  erftlingsfd)rift  „Die  Cinbeit  ber  Obvffee"  1873  zeigte  bie  gleite 
/cenben3. 
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merei  für  bie  „naive"  Volksdichtung  r;ervorgewad)fenen  Axioms 
ftanb,  bafe  ber  epifdje  Grunbftock  ber  ]lias  uralt  unb  als  fold)er 
von  höchfter  Vollkommenheit  fein  muffe.  Diefes  alte  Gpos  — 
nid)t  etwa  ein  kur3es  €in3ellieb  —  foll  nach;  Kammer  infolge 
feiner  langen,  nur  münblicben  Überlieferung  von  €inbid)tungen 
unb  3ufät3en  burd)3ogen  fein,3)  beren  Verfaffer  burd)  ih>r  volles 
poetifch;es  Unvermögen  von  bem  erhabenen  Dichtergenius  ber 
urfprünglidjen  Jlias  fid}  unterfcheiben.  Denn  biefe  „Hachbichter" 
haben  in  „unfäglid)er  firmut  ber  €rfinbung"  ben  entflogenen 
Geift  burd)  eine  „fchematifche,  lächerlich  wirkenbe  form"  erferjt, 
haben  in  „gefchwätjjiger  Rebfeligkeit"  bie  wahre  Cmpfinbung  in 
ein  „hohles,  unwahres  Pathos",  in  „fd)  werfällige  unb  ungefd)ichte, 
unburcr;fid)tige  unb  unverftänblicrje  Worte"  verheert.  (Dit  einer 
fold)en  t)öch)ft  fubjektiven  Afthetik  verbanb  fid)  bei  Rammer 
eine  nid)t  minber  fubjektive,  ibealiftifd)e  fluffaffung  ber  Götter* 
geftalten  ßomers,  bie  ein  naives,  frommgläubiges  Volk  für  feine 
innerften  religiöfen  Bebürfniffe  gefcr;affen,  bie  bann  ein  frommer 
Dichter  mit  reinem  ßersen  feinen  begeifterten  3ul)örern  gefungen 
habe.  £rft  bei  ben  nadjbidptern  habe  „ber  ganse  Götterhimmel 
eine  Verrohung  erfahren,  ßera  unb  Rtrjene  voran,  bie  vielfad) 
bis  3ur  Plattheit  r;erabfinhen,  unb  bie  anbern  besgleidjen:  bie 
Götterfd)lad)t  im  21.  Gefange  ift  ber  Gipfelpunkt;  hjier  waten 
bie  Götter  unb  Göttinnen  in  Roheit  mit  Belagen."4) 

Jenes  ftxiom  nun,  bas  bie  jüngere  €ntwid^lung  bes  €pos 
als  einen  Verfalls*  ober  Cntartungsvorgang  betrachtete,  ift  nid)t 
3um  wenigften  erfd)üttert  worben  in  einer  kleinen,  aber  gehalt- 
reichen Schrift  von  Otto  Jmmifch,5)  bie  mir,  obwohl  ich  ihrer 


3)  flufeerlicb  gleicht  öem  Stanöpunkte  von  Rammer  neueftens  öie 
Anschauung  von  (Dife  S.  (Delian  Stawell,  Homer  anö  the  Iltaö.  An 
essay  to  öeterminate  the  scope  anö  Charakter  of  the  original  poem.  Conoon 
1909.  331  p.,  öie  öen  Umfang  öer  alten  ]lias  auf  etwa  9000  Verje,  öen  öer 
3ufät3e  auf  etwa  6700  Verfe  fcbärjt.  Jnsbefonöere  betrachtet  öie  Verfafferin 
als  3u?ät5e  fajt  öie  gan3en  Bücher  //  K,  ZV-  -S  unö  gröfeere  Teile  von  />', 
E,  A,  M,  O,  P,  T    <h,  V. 

4)  S.  119  öer  3.  Auflage. 

fi)  Die  innere  entwicklung  öes  griechischen  Cpos.  ein  Baustein  su 
einer  bijtorijcben  Poctih.  Ceipsig  1904.  Vgl.  öasu  aud)  öie  guten  Bemerkungen 
von  Rö.  Roemer,  Deutfdje  Citcraturseitung  1905,  Sp.  2192    9S. 
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Gefamtauffaffung  nid)t  3uftimmen  kann,  3U  bem  Beften  3U 
gehören  fdjeint,  was  in  öen  legten  Jahren  sur  bid)terifd)en 
Würbigung  ßomers  gefdprieben  worben  ift.  Denn  Jmmifd) 
jud)t  \)'\er  aus  bem  Geifte  ber  inbivibualiftifdjen  jonifcrjen  Kultur 
bie  bas  Gefamtepos  geboren  l)at,  ben  Wiberfprud)  3U  begreifen, 
ben  bas  rjeroifdje  ftoftüm  unb  bie  erjtarrenbe  5prad)form  bes 
€pos  mit  einer  fortfctyreitenben  Vergeiftigung  unb  JnbivibualU 
fierung  bes  Dtd)tungsint)altes  bilbet.  „Jm  5pätepos  r;at  ber 
Jnbivibualismus  unb  bie  Entwicklung  bes  biotifctyen,  (b.  i.  rea= 
liftifd)en)  5tiles  eine  5tufe  erreicht,  über  bie  hinaus  es  nichts 
metyr  gab,  als  bie  Preisgabe  ber  epifd)en  form  überhaupt" 
(9.  23).  Das  ift  nun  freilich)  gefprodjen  aus  jener  von  ßerber 
begrünbeten,  von  ben  Romantikern  weitergefponnenen  Rnfd}auung 
heraus,  üafo  im  Volksepos  „nid)t  bie  einheitliche  Schöpfung 
eines  ein3elnen  Dichters,  fonbern  ber  Hieberfcrjlag  einer  ~\oX)X* 
tyunberte  anbauernben  bid)terifd}en  Tätigkeit"  uns  vorliege,  bie 
„wof)l  in  ben  meiften  fällen  mit  bem  Dafein  eines  berufs* 
mäßigen  5ängerftanbes  verknüpft"  fei.6)  (Dan  braucht  inbeffen 
nur  auf  bie  parallele  ber  ferbifchjen  Volksepik7)  3u  verweifen, 
um  bie  Richtigkeit  jenes  öatjes  für  bie  Entwicklung  bes  Volks= 
gefanges  im  €in3elliebe  3war  3U  erhärten,  feine  Bnwenbung 
auf  bie  fcompofitionskritik  einer  „Gemeinfdpaftsbicrjtung"  aber 
mit  voller  Beftimmtlpeit  absuletynen. 

Der  let3te  umfaffenbe  Verfudp,  eine  folchje  kommuniftifd)e 
Ruffaffung  ber  Ipomerifcrjen  Dichtung  in  einer  Gefamtanalvfe 
ber  Jlias  sur  Geltung  3U  bringen,  war  nidpt  lange  3uvor  gemacht 
worben  in  einem  gebankenreid)en,  an  Steintlpal  fid)  anlelpnenben 
Bud>e  von  Couis  €rh>arbt,8)  ber  mit  bem  Sat3e,  üafc  in  ber 
Ipomerifdpen  Dichtung  „keine  wolplüberbadpte  unb  kunftvoll 
gefügte  Einheit,  fonbern  ein  allmählich)  entftanbenes  Gänse  vor= 


6)  eine  äh)nlid)e  flnfrfjauung  neuerbings  auch,  bei  P.  6  i  r  a  r  b ,  Comment 
a  bu  se  former  l'IIiabe?    Revue  bes  etubes  grecques  1902,  p.  229-87. 

7)  Vgl.  meinen  „f5omer"  (Weltgerichte  in  Rarakterbilbern).  tt)üncben 
1903,  S.  26/27,  unb  bie  erweiterte  unb  befonbers  in  ben  Jllujtrationen  ftark 
bereicherte  italienische  Heubearbeitung  bes  Buches  „Omero.  Le  origini  bella 
civiltä  ellenica".    Bergamo,  1910.    S.  55/56. 

^  Dieentftebung  ber  bomerifd^enGebicbte.    Ceip3igl894.    CKI1I,  546  S. 
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liegt"  (S.  75),  eine  neue  £h;efe  neben  die  Cad)mannfch;e  fölein- 
lieberth;eorie  3U  ftellen  glaubte.  }m  Grunde  aber  gelten  beibe 
üh;eorien  auf  bie  gleiche  Anfch;auung  von  einer  Hatur*  unb 
Volksbich;tung  3urück,  nur  bafo  Crh;arbt  nid)t  einem  Rebaktor, 
fonbern  ben  Sängern  felbft  bie  föin3ufügung  ih>rer  neuen  Cieber 
3U  bem  alten  Grunbftocke  3ufch;reibt  unb  bie  peififtratifch;e 
Rebaktion  nur  als  bie  lernte  entfch;eibenbe  Jnftan3  für  bie 
Sammlung  unb  Überlieferung  ber  Cieber  betrachtet.  Der  Harne 
unb  bie  perfönlich;keit  eines  ßomer  f)aben  für  eine  fold;e  fluf= 
faffung  keine  Bebeutung  meh;r.  „Cr  war  vveber  ber  Schöpfer 
ber  €inh;eit,  bie  vielmehr  aus  uraltem  (Dytl)os  erwuchs;  noch; 
kann  er  als  ein  Dichter  betrachtet  werben,  ber  ber  epifch;en 
Poefie  einen  neuen  Jmpuls  gab  unb  suerft  in  einem  neuen 
Stile  bid}ttte;  .  .  .  noch;  enblich;  war  ßomer  3ufammenfüger 
ber  epifd)en  Gefänge  3U  einem  äußeren  Gänsen  ....  Der 
Harne  f5omer  bleibt  alfo,  wie  fd;on  Vico  erkannte,  nur  noch)  ein 
Rppellativum  für  bie  poetifch;e  Gattung  ber  großen  €popöe  ber 
Gried;en  unb  Kommt  in  biefer  Weife  ber  Obvffee  genau  in  ber^ 
felben  Weife  wie  ber  ]lias  3U  (S.  CII)  .  .  .  ^ebenfalls  h;aben 
wir  ben  Dichter  Bomer  gan3  aus  ber  Gefch;id;te  bes  €pos  3u 
ftreich)en"  (S.  CV).  Die  Aufgabe  ber  Rritik  erfch;öpft  fich;  h)ier= 
nach;  für  €rh;arbt  barin,  einen  Cinblich  in  ben  allmählichen 
Sd;ich;tungspro3efe  bes  €pos  3u  gewinnen,  bas  um  eine  Reitye 
von  alten  fternftücken  h;erumgewach;fen  ift.  Diefe  aber  finb  uns 
in  verhältnismäßiger  Reinheit  überliefert,  weil  fie  offenbar  bie 
Cieblingsftücke  bes  Volkes  waren,  barum  „am  öfteften  3u 
Gehjör  gelangten  unb  am  fefteften  in  aller  Gebäch;tnis  fafcen,  nich;t 
nur  ber  Sänger,  fonbern  auch;  ber  3ul;örer,  fo  bafc,  nacfybem 
fie  einmal  (in  längerer  €ntwicklung)  ih;re  vollkommene  Geftalt 
erreicht  Ratten,  auch;  im  6in3elnen  improvifierenbe  Anberungen 
ber  Sänger  fch;on  burch;  bie  Kontrolle  bes  Volkes  fo  gut  wie 
ausgefch;loffen  waren"  (S.  LXXVII).  ]m  5ufammenh;ange  bes 
€pos  finb  bas  kleinere,  in  fich;  abgerunbete,  von  ber  Umgebung 
fich;  abh;ebenbe  Partien,  bie  nur  3um  "Ceil  mit  gansen  Rh;a= 
pfobien  3ufammenfallen  (S.  LXXIX)  unb  beren  Vollkommenheit 
^ich;  baraus  erklärt,  „bafo  fie  langfam  gevvad;fcn  unb  geworben 
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finb  unb   in  biefem   Cäuterungspro3effe  alles   unvollkommene, 
nicf)t  allgemeingültige  abgestreift  rjaben"  (6.  LXXVIII). 

Diefe  kommuniftifcrjen  Phantastereien  €rr>arbts,  in  benen 
fid)  -  wie  früher  fd)on  bei  Hiefe  (f.  u.)  -  bie  Grensen  von 
Volksfage  unb  Volksgefang  völlig  verwifd)en,  finb  überwunben 
worben  vornehmlich)  burd)  bie  fd)arffinnige,  von  !)iftorifd)em 
Geifte  getragene  Kritik  Robert  pörjlmanns9),  ber  für  eine 
warjrtyaft  gefd)id)tlid)e  Anfd)auung  eine  „Kombination  ber 
(Daffenbeobad)tung  mit  ber  £rforfd)ung  bes  ]nbivibuellena 
verlangt  (5.  104)  unb  barum  weber  bie  volkstümlichen  Beftanb= 
teile  bes  föelbengefangs  überfeinen,  noch;  bas  Did)terinbivibuum 
unb  feine  inbivibuelle  Ceiftung  aus  ber  literarifd)en  Betrachtung 
ausf ehalten  will.  „Wie  feh>r  aud)  bie  £int)eit  bilbenbe  Cenben3 
bes  epifd)en  Gefanges  vorgearbeitet  rjaben  mag,  wie  viel  von 
anberen  überkommenes  poetifcrjes  Gut  in  unferen  Cpen  ver- 
arbeitet (ift),  wie  viel  auf  nachträglicher  €inbid)tung  berufen 
mag,  ber  plan  felbft,  ber  geniale  Gebanke,  ben  Streit  3wifd)en 
Ad)ill  unb  Agamemnon  3iim  (Dittelpunkte  einer  in  wenigen 
Tagen  fid)  abfpielenben  ßanblung  3U  machen,  unb  ebenfo  ber 
urfprünglid)e  plan  ber  Obyffee  finb  fid)er  in  bem  Kopfe  ein* 
3elner  hochbegabter  unb  bewufct  fd)affenber  Dichter  ent* 
ftanben"  (6.  93). lü) 

Bei  €rr;arbt  aber  l)at  fid)  aud)  eine  Wenbung  vorbereitet 
in  ber  Srage  nad)  ben  Quellen  ber  Cpopöe,  bie  in  ben 
Arbeiten  älterer  Analytiker  beantwortet  war  mit  ber  Annahme 
entweber  eines  urfprünglid)en,  burd)  3ubid)tungen  allmählich) 
3um  €pos  erweiterten  €in3elliebes  (vornehmlich)  bei  ber  ]lias), 
ober  mehrerer  kleinerer,  urfprünglid)  felbftänbiger,  bann  mit* 
einanber  verbunbener  €in3elepen  (vornehmlich)  bei  ber  Obyffee). 

9)  3ur  gejcbicbtlicben  Beurteilung  Römers,  Sybels  ßiftorifcbe  3eit= 
fch vif t,  1894.  S.  385  f.  =  Aus  Altertum  unö  Gegenwart.  0Dünct)enl895.  S.  56/104. 

10)  entjcrjeioenö  gegen  öie  Annahme  einer  Gemeinfd)aftsöid)tung 
finö  vor  allem  öie  parallelen  öes  epifcben  Volnsgefanges  bei  anöeren  Völ= 
kern,  öie  neueftens  wieöer  in  vortrefflichem  Überblich  bebanöelt  worben 
jinö  von  ]ol)n  CD  e  i  e  r ,  Wevöen  unö  Ceben  öes  Volfcsepos.  (Bafeler 
Refetoratsreöe).     föalle  1909. 
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ßier  mögen  nur  einige  der  bedeutenderen  Arbeiten  genannt 
fein,  bie  fict>  in  neuerer  3eit  in  diefer  Richtung  betätigt  h;aben, 
von  Benedikt  Riefe,11)  Ulrich;  v.  W^ilamowi^  =  (T)oellen= 
öorff,12)  Otto  Seeck,13)  fodann  von  Auguft  Sich14)  und 
daran  fich;  anfch;  liegend  von  ftarl  Robert,15)  neueftens  end= 
lieh;  noch;  von  Gilbert  (Durrav.16)  ]n  der  jüngften  Ent= 
Wicklung  der  h;omerifch;en  Sorfchjungen  indeffen  ift  der  Gedanke 
an  eine  Ur-Jlias  und  eine  Ur=Odvffee  mit  ih;ren  fortschreitenden 
Erweiterungen  merklich;  surückgetreten.  (Dit  Erneuerung  Ca&)= 
mannfch;er  Gedanken  h;at  man  vielmehr  —  3unäch;ft  für  die 
3lias  -  begonnen,  die  Vorftufen  des  €pos  im  epifch;en  CinseU 
Hede  3U  jucken,  worauf  ich;  felbft  in  meinem  „ßomer"  1903 
auf  das  nachdrücklichste  hingewiesen  h;abe.  hierbei  nun  mußten 
fid)  widerfprech;ende  COeinungen  ergeben,  indem  man  den 
Schwerpunkt  der  did;terifch;en  Arbeit  bei  der  Entftel;ung  der 
Epopöe  entweder  in  die  vor  dem  Epos  liegende  Ciedtradition 
verlegte,  oder  aber  in  die  Ron3eption  des  Epos  felbft  durch; 
eine  Dich;terindividualität.  Ein  drittes  war  nich;t  möglich;,  da 
dich;terifch;    hochwertige  Vorlagen    einerfeits    und    ein    genialer 

n)  Die  Cntwichelung  öer  ßomerijdjen  poefie.    t3erlin  18S2. 

12)  F5omerifd)e  Untersuchungen.    Berlin  1884. 

13)  Die  Quellen  öer  Oöyffee.    Berlin  1887. 

H)  Die  bomerifebe  Oövffee  in  öer  urfprünglidjen  Spracbform  wieber« 
bergeftellt.  Göttingen  1883;  erneuert  in  öem  lerjten  Bud)e  von  Sich:  Die 
Cntfte'nung  öer  Oöyffee  unö  öie  Versabsäblung  in  öen  gried)ifd)en  Cpen, 
Göttingen  1910;  öaswifeben  mehrere  Rrbeiten  über  öie  ]lias.  Sids  ift  öer 
erfinöeröesäolijcrjenUrbomerunö  neueröings  auch  einer  faftmyftifd)en  Sd)e= 
matik  in  öen  Verssablen,  öie  in  Röd)lys  Stropbeneinteilung  eine  Vorläuferin 
batte  (öarüber  Dünger,  ßomerifd)e  Abbanölungen,   Ceipsig  1872,   S.  227). 

15)  Stuöien  3ur  Jlias.  (Dit  Beiträgen  von  Sri eöri  et)  Becbtel.  Berlin 
1901.  Robert  will  vor  allem  aus  öem  Gebrauche  „mykenifeber"  Waffen  in 
öen  bomerifeben  Rampfesfd)ilöerungen  eine  äolifd>mYkenifcbe  Ur=]lias  unö 
öanad)  örei  aufeinanöer  folgenöe  Bearbeitungen  unö  €r\veiterungen  jener 
Ur^Jlias  erkennen. 

i6)  The  rise  of  the  greek  epic,  being  a  course  of  lectures  öelivereö 
at  Harvarö  university.  Oxforö  1907;  sweite  erweiterte  Auflage  1911,  368  S. 
Das  Eigentümliche  in  (Durrays  Anfcbauung  ift,  öafo  er  öas  bomerifd)e  Cpos 
als  ein  traöitional  book,  ö.  i.  als  ein  von  Anfang  an  gefd)riebenes,  wenn 
aud)  nur  3um  Privatgebraucbe  öer  Sänger  gefebriebenes  Bud)  im  engen 
Sinne  verftanben  wiffen  will.  Bei  öen  wieöerbolten  Überarbeitungen  öiejes 
Bud)es  foil  öann  öie  urfprünglicbe  Wilöbeit  öer  Sage  einer  bewufjten  „Keini 
gung"  unter3ogen  woröen  fein. 
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Dichter  des  €pos  anberfeits,  ber  als  blofoer  „Bearbeiter"  fold)e 
Vorlagen  miteinander  verknüpft  tyaben  foll,  fi<±>  ausfctyliefcen. 

Jn  ber  erfteren  Richtung  bewegt  fid)  eine  mooerne 
5pielart  ber  auf  Cadjmann  surückgreifenben  f5omers 
analvfe.  Die  Cad)mannfd)e  (T)etr;obe  felbft  tyat  freilid)  längft 
Siasko  erlitten;  bie  unnützen  Verfud)e,  aus  bem  jüngeren  €pos 
ältere  cin3ellieber  runb  unb  nett  I)eraus3ufd)älen ,  finb  nid)t 
wieber  erneuert  worben.  (Dan  r>at  aber  ben  6ebanken  wieber 
aufgenommen,  bafc  ber  Bearbeiter  bes  €pos  größere  ober 
kleinere  Stücke  von  älteren  Cinselliebern  wörtlid)  ober 
wenigftens  Sinngetreu  in  feine  Dichtung  übernommen  tyabe. 
Danad)  vcrfuctyt  man  bann  für  gewiffe  Ceile  bes  €pos  ältere 
Vorlagen  3U  erfdjliefoen,  in  Serien  ber  Verlauf  ber  ßanblung 
teilweife  ein  anberer  gewefen  fei,  als  in  unferer  nur  äufeerlid) 
einheitlichen  £popöe.  €in  gewiffer  fortfdpritt  ber  forfdjung  ift 
r>ier  infofern  3U  erkennen,  als  man  nicfyt  mehjr  ein  l)vpo= 
tf)etifd)es  fterngebid)t  in  mehreren  tyypotljetifdjen  €rweiterungen 
in  ben  überlieferten  £pen  enthalten  glaubt,  wätyrenb  bod)  nacr; 
allen  greifbaren  Rnalogien  vor  unb  neben  unb  nad)  bem  €pos 
nur  bas  €in3ellieb  beftel)t.  Wenn  man  l)eute  aber  an  5telle 
beffen  es  unternimmt,  nad?  ben  alten  (Dettyoben  eine  vor= 
rjomerifdje  Citeratur  im  €in sei  liebe  3U  rekonftruieren,  fo 
wechselt  man  nur  bie  literarifd)e  Art  ber  Rekonftruktion,  otyne 
für  biefe  felbft  an  Sicr;err;eit  irgenb  etwas  3U  gewinnen.  Denn 
bie  Orunbvorausferjung  bleibt  bie  gleiche,  baf5  nämlid)  bie 
Wiberfprüdje  unb  Wieberrjolungen,  bie  fprad}lid)en  unb  faa> 
lid)en  jnkongruensen  bes  €pos  irjren  h>auptfäcr;licr;ften  Grunb 
in  Ungefd)icklicr;keiten  bes  Bearbeiters  ljaben,  ber  an  bid)terifd)er 
ftraft  unb  künftlerifdjer  Cedjnik  hinter  ben  älteren  Volksbid)tern 
beträchtlich)  3urüd^fteh>en  unb  burd)  feine  Ungefd)icklicr;keiten 
aud)  uns  nod)  einen  Einblick  in  bie  Art  feiner  Vorlagen  unb 
Quellen  verftatten  foll.17)  U.  von  Wilamowit5  =  (Doellen  = 
bor  ff  f)at  bas  neuerbings  in  bie  Worte  gefaxt,  bafc  unfere 
llias  „fefrr  worjl  bas  Werk  eines  Dichters  rjeifeen  barf,  mögen 

,7)  3ugleid)  öas  alte  romantifd)e  Rjciom  von  ber  Vollkommenheit  öes 
urfprünglid)en  Volfcsgefangcs ! 
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wir  aud;  nid)t  albutyocr;  von  ir;m  benken,  fer;r  viel  geringer  als 
von  öen  Diestern  vieler  feiner  Vorlagen,  die  sum  Heil  längft 
richtig  ausgefonbert  finb."18) 

3u  ben  äufcerften  fconfequen3en  biefer  Annahme  war  in 
feinen  älteren  Arbeiten  Dietrich;  (Dülber  vorgebrungen,  ber 
bem  „Dichter"  bes  „langatmigen"  troifchjen  ßelbenepos  nur  „bas 
graue  einerlei,  ben  trägen  5trom  einer  oben,  nich;t  vorwärts* 
wollenben  ftampfesh;anblung"  3utrauen  wollte.  „Dafc  ber  Dichter 
ältere  epifd;e  Vorlagen  von  3.  Z.  meifterh;after  Befch;affenr;eit 
verwanbte,  größere  unb  kleinere  Brud)ftüd^e  einlegte,  erweiterte, 
umrahmte,  kopierte,  in  ber  Henben3  umgeftaltete  ufw.,  bas 
h;at  feinem  Werke  bie  Bebeutung  in  ber  griech)ifcr;en  unb  in  ber 
Weltliteratur  gegeben."10)  Verwunberlid)  nur,  bafo  ein  folch;er 
]gnorant,  ber  „bie  ftoff liefen  Vorausfet^ungen  unb  beren  Aus* 
brucksmittel  auch)  nich)t  annäh;ernb  beh;errfcr;teV0)  überhaupt  ein 
Dichtwerk  3uftanbe  gebracht  t)ätte,  bas  jemals  eines  €h;ren* 
planes  in  ber  Weltliteratur  gewürbigt  worben  wäre! 

Jn  ber  Ablehnung  einer  Ur=(T)enis  unb  in  ber  Gefamt* 
tenben3  ber  Analvfe  berührt  fid)  mit  (Dülber  Georg  finsler, 
ber  aber  in  ber  äfth;etifch;en  Beurteilung  bes  „Dichters'*  ßomer 
fid)  auf  einer  mittleren  Cinie  h;ält.  Denn  von  Sinsler  wirb  aud) 
bie  Gefamtbid)tung  ber  ]lias  als  bas  Werk  eines  felbftänbig 
fdjaffenben  €in3elbid)ters  anerkannt,  ber  „eine  Reitye  (über* 
lieferter)  epifch;er  5tücke  unter  ben  Gefich)tspunkt  bes  3ornes 
bes  Ad)illeus  gereift,  burch;  bie  Göttergefpräd;e  unb  ein3elne 
Vermerke  mit  biefen  unb  untereinanber  verbunben  unb  bem 
Gänsen  (in  bem  einheitlich;  aufsufaffenben  £2)  einen  r;armonifd)en 
Abfd;luf5  gegeben  hjat."-1)    Von  ber  Art  biefes  Dichters  aber  r;at 


18)  Die  gried)ifd)e  Citeratur  (Kultur  5er  Gegenwart  1  S),  1905,  S.  9. 
fluch,  öie  erweiterte  öritte  Ruflage  öes  Buches  (1912)  erhennt  öen  „eigent 
liefen  poetischen  Wert  öod)  nur  öen  €in3elgeöicbten  3U,  öie  3um  guten  teile 
längft  richtig  ausgejonöert  finö"  (S.  13). 

,9)  Vgl.  u.  a.  „ßotner  unö  öie  altjonijcbe  eiegie",  1906,  S.  14,  17  unb  44. 

20)  Bermes  1903,  S.  448. 

*')  Die  olympi^djen  S3enen  öer  ]lias.  Progr.  Bern  1906.  S.  54.  Vor' 
bereitenöe  OeöanUen  aud)  bei  Wilhelm  Bahn,  3eus  in  öer  "Jlias,  Pro 
gramme  Stralfunö  188S,  1389. 
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Sinsler  eine  beffere  (Deinung  gewonnen,  da  er  vor  allem  die 
Behandlung  des  „Götterftaates"  durd)  löomer,  öie  für  Rammer 
unö  andere  3u  einem  Schweren  Rnftofee  geworden  war,  künft= 
lerifd)  3U  erfaffen  Suchte.  ]n  den  olympifdjen  53enen  nämlid), 
die  nad)  finsler'22)  den  alten  Raffungen  der  ursprünglichen  Ein3eU 
gedickte  fehlten,  follen  die  peffimiftifdjen  Gedanken  eines  pt)ilo= 
foph)ifd)  veranlagten  Dichters  hervortreten,  der  den  t)er3lid)en 
Glauben  der  älteren  Jonier  an  Güte  und  Gerechtigkeit  der  Götter 
verneinte.  „Cr  h)at  jene  Religion  der  Jlias  gefcfyaffen,  die  Xeno= 
planes  und  piaton  jo  unwürdig  fanden,"  indem  er  an  5telle 
einer  älteren  „Götterfamilie"  den  „ Götter Jtaat"  unter  der  ßerr= 
Sd)aft  des  3eus  einführte.  Aus  rein  Stofflichem  jnteref je,  d.  \). 
in  der  flbfidjt,  „eine  möglichst  grofee  3a\)\  von  epifdpen  Gedichten 
der  troijd)en  Sage  unter  einem  leitenden  Gesichtspunkte  3u* 
fammen3ufaffen",  tjat  er  ferner  den  Gesamtplan  der  Handlung 
erfunden,  der  durd)  den  Willen  des  3eus  bestimmt  ijt,  und  fyat 
3u  feiner  Verwirklichung  die  £l)etis  in  die  ]lias  r/meingeSetjt. 
Die  Einlagen  von  Götterfsenen  aber  Sind  die  ted)niSd)en  (Dittel 
Sowohl  eines  komiScrjen  Kontrastes  3U  den  älteren,  tyeroiScfyen 
fcampfesSd)ilderungen,23)  als  aud)  der  Retardation  einer  urfprüng* 
lief)  beschleunigten  Handlung:  „Seine  Erfindungen  unterbrechen 
immer  einen  3uSammenr;ang,  der  die  CreigniSSe  in  raSctyerer 
Rufeinanderfolge  3eigte,  als  wir  ]\e  jetjt  leSen.  Die  ßaupt= 
Handlung  wird  3ugunSten  der  Einlage  Still  gestellt."  -  Von  der 
gleichen  Grundanfchjauung  bef)errSd)t  ift  Sinslers  swei  }al)re 
Später  erschienener  „ßomer",24)  der  die  geographischen,  h>ifto^ 
riSdjen,  literarischen  Vorfragen  im  GeiSte  von  v.  Wilamowirj 
behandelt  und  eine  umfaSSende  Schilderung  der  l)omeriSd)en 
Welt    (S.    248    f.)    mit    einer    übersichtlichen    Erörterung     der 

w)  ]n  Anlehnung  an  Hiefe  a.  a.  O.  S.  105,  dem  aber  \djon  Rlbert 
B  H  d)  o  f  f ,  Über  bomerifd)e  Poefie,  erlangen  1 875  5.  XI  f.  vorgearbeitet  l)atte. 

w)  Jn  ber  Würbigung  biefes  (Doments  waren  vorausgegangen  ßerman 
Grimm,  Jakob Burakbarbt  (II  S.  34),  ber  aber  bie  Götterburleshe  bei  Bomer  nid)t 
als  abjid)tlid),  mitbin  noch  als  naiv  anfielt,  unb  vor  allem  Wilbelm  Heftle, 
Die  Rnfänge  einer  Götterburleske  bei  Bomer,  H.  Jbrb.  f.  b.  hl.  R.  1905,  S.  161/182, 
ber  aber  bie  hompofitionelle  ßebeutung  ber  Götterfaenen  nod)  nid)t  erkannt  bat. 

M)  Rus  beutfd)en  Ce?ebüd)ern.  VI  2.  Bomer.  Ceipsig  unb  Berlin 
190S.     XVIII,  61S  S. 
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r;omerifd)en  Religion  (5.  391/475)  bef erliefet,  Rud)  nad)  ben 
\)\er  vorgetragenen  Rnfdpauungen  ift  bie  Tätigkeit  bes  „Didiers" 
vor  allem  eine  ftofforbnenbe  und  verbinbenbe,  nid)t  eine 
erfinbenbe  gewefen  (5.  603).  Rls  h;auptfäd)licr;fter  (Dangel 
biefer  „bicrjterifdjen"  Rrbeit  aber  wirb  bie  „öorglofigkeit  ber 
Rompofition"  beseidjnet,  bie  bei  ber  ]lias  ben  Einbruch  „nid)t 
nur  einer  großartigen,  fonbern  auch;  einer  ferjr  langen  Gefd)id)te " 
erwecke  (5.  483).  Dabei  tritt  nid)t  überall  klar  rjervor,  ob  in 
ben  Vorftufen  bes  €pos  noch;  bas  Cin3ellieb  bie  unumfetyränkte 
f5errfd)aft  tyatte,  ober  ob  bamals  bereits  größere  Cieberkomplexe 
als  einleiten  exilierten.  ]a,  Y)\e  unb  ba  fctyeint  aud)  bie  vuU 
gäre  €rweiterungstr;eorie  vvieber  piat3  3U  greifen,  womit  ber 
Verfaffer  in  bie  gleiche  Unklarheit  verfällt,  bie  Rotl)e  an  feinem 
(Deifter  v.  Wilamowitj  3U  tabeln  tyatte.25)  }m  gansen  bleibt 
bas  Jntereffe  bes  Kritikers  metyr  auf  bie  Vorgefd)id)te  bes 
€pos  gerichtet,  für  heften  Aufhellung  uns  bod)  jebe  ftontrolU 
inftan3  verloren  ift,  als  auf  eine  unvoreingenommene  Würbigung 
bes  €pos  felbft,  bas  wir  [nod)  in  ßänben  tyaben,  unb  feines 
Didiers,  beffen  Rrt  wir  burd)  eine  bidjterifd)  nad)fd)affenbe 
Betrachtung  feines  Werkes  erfctyließen  können.  €ine  fold)e 
r;at  f  insler  aud)  in  ber  vorausgefd)ickten  Erklärung  ausgewählter 
Stücke  von  ]lias  unb  Obvffee  nur  gelegentlid)  verfud)t,  bie 
tieferen  3ufammenr;änge  ber  Dichtung  inbeffen  fd)on  barum 
nid)t  erkennen  können,  weil  er  fid)  mit  bem  übernommenen 
Sd)lagworte  von  bem  rein  jtofflidjen  ]ntereffe  bes  Dichters  bie 
Rügen  verbunben  f)atte.2G) 

Den  Umfcrjlag  von  ber  erften  3ur  sweiten  ber  oben 
beseiteten  Richtungen  bietet  uns  ein  neues  13ud)  von  Dietrid) 
ODülber  „Die  llias  unb  ir;re  Quellen"  (Berlin  1910),  worin 
bas  ßauptproblem  in  folgenben  Worten  formuliert  wirb 
(S.  15/16):  Wir  fetyen  beim  Did)ter,  „bafe  bie  vorhandenen 
(Dittel  3U  einem  lückenlofen,  gleichartigen  Vergangenf)eitsbilbe 
nid)t  ausreichten.     5unäch;ft  ift  bas  Rite  fidptlid)  nid)t  aus  einem 

'■"»)  Jahresberichte  öes  Berliner  pl)ilologijd}en  Vereins  1906,  S.  242. 
W)  Weiteres  barüber  vgl.  unten. 
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Guf).  Heben  dem  wirklid)  Riten  ftetyt  ferner  viel  Rbklatfd)  bes 
Riten,  alteriert  burd)  moberne  €infprengfel,  ferner  (Dobernes, 
bas  in  altertümlichem  Roftüm  erfdjeint  ober  burd)  altertümliche 
Glichen  örapiert  wirb,  aufcerbem  viel  gan3  (Dobernes.  €s  ift 
nun  eine  entfdjeibenbe  frage,  ob  biefe  Ungleidjartigkeit,  biefe 
]nkonfequen3  bes  Vergangenrjeitsbilbes  eingetreten  ift  trorj  bes 
entgegengeferjten  5trebens,  aus  Unfähigkeit,  in  9elbftbefd)eibung 
unb  Gleid)giltigkeit,  ober  bei  planvoller  Rbfid)tlid)keit."  (Dülber 
beantwortet  biefe  frage,  inbem  er  fid)  bie  Rufgabe  ftellt,  bie 
]lias  als  Runftwerk  3U  verftefyen,  mit  folgenben  riefen  (5.  5/6): 
„1.  Die  ]lias  ift  eine  einheitliche,  nad)  einheitlichem  plane  ent= 
worfene  Did)tung.  2.  Die  3weifellos  vorhjanbenen  3ar)lreicr;en 
Rnftöfoe  in  ber  Richtung  ber  €inr)eitlid)keit  erklären  fid)  aus 
ber  €igenartigkeit  ber  von  einer  bid)terifd)en  Jnbivibualität  felbft 
geftellten  poetifchjen  Rufgabe.  3.  Die  jlias  ftehjt  nid)t  am  Rnfanq, 
fonbern  am  €nbe  einer  langen,  entwicklungsreicrjen  Citeratur= 
periobe.  4.  Citeratureoeugniffe  biefer  Vor3eit  finb  bie  Quellen 
ber  "jlias.  5.  Diefe  Quellen  finb  keine  Cieber  im  Cad)tnannfd)en 
ober  in  ätjnlidjem  6inne.  6.  5ie  gehören  nur  3um  kleinen 
"Celle  einem  troifdjen  öagenkreife  an.  7.  €s  mufc  alfo  bie 
Übertragung  bes  Hid)ttroifd)en  ins  Troifcr;e  einen  nid)t  unvvefent^ 
liefen  Teil  ber  Rrbeit  bes  Dichters  ausgemacht  fyaben.  S.  €ine 
berartige  Rrbeit  kann  weber  burd)  ben  3ufall,  noch)  burd) 
organifd)e  Weiterentwicklung,  nod)  burd)  einen  Bearbeiter 
geleiftet  fein;  fie  erforbert  einen  Dichter."  Das  Befonbere 
ber  l)omerifd)en  föunft  unb  il)rer  eigentümlichen  Technik  erkennt 
(Dülber  neuerbings  alfo  barin,  bafc  ber  Dichter  feine  lieb= 
artigen  Vorlagen  nid)t  blofj  äufeerlid)  benurjt  unb  kontaminiert, 
fonbern  fie  für  feine  befonberen  3wecke  künftlerifd)  umgeformt 
unb  bamit  fid)  3U  eigen  gemacht  l)abe.  „Rud)  formell  gehört 
bem  Dichter  unenblid)  viel  mehjr,  als  bie  Ciebertf)eorie  auch)  in 
vagfter  Raffung  bem  , Bearbeiter'  3ugeftel)en  kann"  (S.40):  €in 
erfreuliches  Beifpiel  grofcsügiger  Rbkerjr  von  früheren  als  ver* 
ketyrt  erkannten  Prin3ipien.  Rber  ber  Verfaffer  f)at  es  nod) 
nicl)t  vermocht,  fid)  auch;  von  feiner  verkehrten  fivbeits* 
metrjobe  3U  emansipieren,  bie  an  ben  „Wiberfprüdjen"  ufw. 
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ber  alteren  ßomeranalvfe  äußerlich;  garten  bleibt,  oh;ne  bie 
Frage  nach;  einer  künftlerifch;en  Berechtigung  fold)er  „Wiber= 
fprüdje"  auch;  nur  ernftlich;  su  öishutieren.  Darum  glaubt  er 
trot5  bem  „Dichter"  aus  folch;en  Beobachtungen  im  ein3elnen 
erkennen  3u  können,  „wie  bie  Umbildung  öes  Sad)lid)en 
herbeigeführt  würbe  burch)  fvftematifch;e  Kombination  von  Vor= 
ftellungen  unb  Anregungen  aus  verfch;iebenften  Sagenhreifen" 
(5.  320),  unb  rebet  nun  von  einer  tr;ebanifd>argivifch;en  Quelle, 
einer  pvlifch;en  Quelle,  bem  Cinfluffe  einer  F5eraklesbid;tung  ufw., 
als  fei  bas  alles  burd)  tatfäch;lich;e  Beweife  geftürjt.  Das  aber 
füh;rt  bann  3u  ber  fonberbaren  ]nkonfequen3,  auf  ber  einen 
Seite  beim  Dichter  ein  faft  übermenfch;licr;es  Gestaltungsvermögen 
ansuerhennen,  auf  ber  anberen  Seite  aber  bei  bemfelben 
„Dichter"  bie  einfachsten  Ssenen  als  Kopien  nach;  frembartigen 
Vorlagen  auf3ufaffen.  So  meine  id;  benn  mit  Roth;e,27)  Üafc 
„nur  eine  mafriofe  Überfcfyärjung  bes  Spürfinns  im  Auffuch;en 
von  Quellen  eine  folch;e  Crfctyliefoung  ber  Quelle  für  möglid; 
galten  kann." 

Die  „Sagenverfch;iebungen"  nun,  in  benen  nach; 
biefen  Ausführungen  (Dülbers  ber  lerjte  Sctylufc  h;omerifch;er 
Weisheit  enthalten  fein  foll,  Ratten  fd;on  früher  begonnen  mit 
einer  Verferjung  bes  peloponnefifch;en  flrgos  nach)  £h;effalien, 
wo  man  es  mit  bem  „pelasgifdpen  Rrgos"  ibentifi3terte,  als 
(Dittelpunkt  einer  urfprünglid;  th;effalifch;en  Sagenentwicklunq : 
fo  nach)  einer  finbeutung  von  Riefe  3uerft  bie  löiftoriker  Bufolt 
unb  Beloch;,  bann  vor  allem  Paul  Cauer  in  feinen  „6runb= 
fragen  ber  föomerkritik",28)  bie  3ur  fch;ärferen  Formulierung  ber 
f)omerifd;en  Fragen  fo  vieles  beigetragen  h;aben.  Heben  Cauer 
mufe   l;ier  Cr  ich;  Beth;e29)  genannt  werben,  ber  mit  Dümmler 

27)  Jahresberichte  1910,  S.  379. 

28)  Cetp3ig  1895;  3\veite,  ftarfc  erweiterte  unb  sum  Zell  umgearbeitete 
Ruflage  1909,   VIII  unb  552  S.     Da3U  Rotbe,   Jahresberichte  1909,   S.  213/19. 

29)  Römer  unb  bie  ßelbenfage,  D.  Jahrbücher  f.  b.  klaff.  Altertum 
1901,  S.  657=76;  Die  trojanifeben  Ausgrabungen  unb  bie  ßomerkritiR,  ebenba 
1904,  6.  1=11;  Artikel  „Diomebes"  bei  Paulv=W?iffowa,  Realencyclopäbie  V, 
Sp.  815-26;  Rektors  Abfcbieb,  Abbanblungen  b.  fäcbf.  Gefellfcbaft  b.  Wifjen- 
haften,  1909,  S.  411=42. 
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(unb  neuerdings  (Durray  unb  (Dülber)  ]lios  als  „ein  ins 
Barbarenlanb  verlegtes  Crjeben"  (CDülber  6.  59)  betrachtet 
unb,  auf  oiejer  Grunblage  weiterbauenb,  bie  bem  troifdjen  £pos 
3ugrunbe  tiegenben  l}iftorifcr;en  Tatfacr;en  mit  öicrjertyeit 
rekonstruieren  will.  Demgegenüber  mag  t)ier  3unäcr;ft  nur  bas 
prinsipielle  Bebenken  erhoben  werben,  baJ3  in  biefer  (Dettyobe  ber 
Rationalismus  ber  Otfrieb  (Düllerfd^en  Sagenforfd^ung  weiter* 
wirkt,  nad)bem  feine  wiffenfcr;aftlid)en  Grunblagen  längft  als 
brüchig  erkannt  worben  jinb.  Denn  biefe  (Dettyobe,  bie  suerft 
von  ben  gried)ifcr;en  Cogograptyen,  öuletjt  nod?  von  €rnft  Curtius 
in  glän3enber  Weife  vertreten  würbe,  wur3elte  in  ber  Über* 
3eugung,  üafc  man  aus  ber  alten  5age  burcr;  rationaliftifdpe  Kritik 
allein  einen  eckten  r;iftorijd)en  Kern  rjerausfcrjälen  könne.  Von 
Solcher  Überfd)ät3ung  ber  Kritik  ift  tjeute  felbft  bie  konservativ 
gerichtete  ßijtorie,  geführt  burd)  Cbuarb  ODeyer,  3urückgekommen, 
inbem  fie  sum  gefd)id)tlicr;en  €rweife  fagengefd)id)tlicr;er  Über* 
lieferung  eine  Bestätigung  burcr;  unabhängige  3"ftan3en  monu* 
mentaler,  Sprachlicher  ober  religiöfer  ^atfacr;en  verlangt.  Die 
pl)ilologifcr;en  nad)3ügler  jener  ?orfd)ungsmetf)obe  aber,  benen 
es  albuferjr  an  gefd)id)tlicr;em  5inn  gebricht,  jd)euen  nid)t  vor 
Willkürlidjkeiten  unb  Gewaltsamkeiten  in  ber  Rusnur^ung  bes 
ir;nen  gerabe  paSSenben  (Daterials  3urüd*.  Wir  werben  Gelegen* 
tyeit  tyaben,  einige  ßauptStütjpunkte  ih)rer  Behauptungen  genauer 
3u  prüfen  unb  babei  bas  Rnmafelidpe  irjrer  ßypottyeSen  3U 
erkennen.30) 

eine  Verschiebung  ber  5agenkerne  im  ein3elnen  nad}= 
3uweiSen,  reichen  bie  verfügbaren  (Dittel  ber  Kritik  nid)t  aus, 
bie  burd)  ptyantaStiSctye  Kombinationen  eine  tatsächliche  Unter* 
Stützung  nid)t  finben  können.  Dagegen  \\i  nid)t  3U  leugnen, 
üafe  neben  ber  troiScfyen  5age  aud)  anbere  ßelbenfagen  früt)= 
3eitig  im  Volksliebe  ber  Griechen  beSungen  worben  fuib.  Da 
aber  ber  berufsmäßige  Sänger  einen  gan3en  Scfyarj  Söller 
Cieber  präSent  r>aben  mußte,  So  ift  aud)  bie  (Döglidpkeit  gegen* 

30)  Vorgreifenb  mag  h)ier  bereits  auf  bie  treffliebe  Wiberlegung 
fold)er  „Sagenverfcr/iebungen"  burd)  Otto  Crujius  (Sit5ungsberid)te  b.  bayer. 
Rkabemie  1905,  S.  758  f.)  verwiegen  werben. 
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fertiger  Beeinfluffung  der  Sagenkomplexe  gegeben,  womit  öie 
gelegentliche  Cinfprengung  fremder  demente,  3.  B.  öes  Sarpedon= 
Ülepolemos-Kampfes  (#628  f.),  in  das  troifdje  €pos  fid)  erklärt. 
Hur  darf  man  nid)t  mit  CDülder  in  der  Umgestaltung  folcher 
fremden  (Dotive  die  vor3Üglid)fte,  ja  ausfd)liefclid)e  Betätigung 
des  didyterifchjen  Genius  ßomers  erkennen  wollen.  Dennoch)  haben 
felbft  die  unhaltbaren  CDülderfchen  föonftruktionen  etwas  Ver= 
dienftliches  gehabt,  indem  nämlid)  mit  ihrer  konfequenten  Durch- 
führung ungewollt  auch)  die  Bethefche  (Dethode  ad  absurdum 
geführt  worden  ift,  die  auf  der  gleichen  Grundanfchauung  beruht. 
Kein  Wunder,  dafe  über  die  Übertreibung  eines  verfehlten 
Grundgedankens,  deffen  ßaltlofigkeit  in  der  Uferlofigkeit  feiner 
Anwendung  deutlid)  herausgetreten  ift,  gerade  Bettle  und  (Dulder 
suerft  fid)  in  die  ßaare  geraten  find. 

€benfowenig  verläffig,  als  die  Rbgrensung  der  Cied- 
inhalte,  hat  fiel?  die  Scheidung  der  Rulturftufen  erwiefen, 
die  3iierft  von  Karl  Robert,31)  von  einer  Unterfudjung  der 
homerifchen  Bewaffnung  ausgebend,  auf  die  ßomeranalvfe 
angewandt  und  3U  einer  Trennung  älterer  (äolifcher)  und 
jüngerer  Schichten  der  Did)tung  benutjt  worden  ift.  hiergegen 
bekannte  fid}  Paul  Cauer,  der  fich  in  feinen  „Grundfragen  -" 
S.  257  ff.  am  meiften  um  diefe  Dinge  bemüht  l)at,  3U  dem  Grund= 
farje:  „filtertümliche  Stücke  mit  rein  mvkenifcher  Kultur  fcharf 
ab3ugren3en,  ift  ebenfo  unmöglich),  wie  die  ßerausfchälung  und 
3ufammenftellung  der  Beftandteile,  die  eine  ,äolifche  ]lias' 
gebildet  haben  könnten"  (5.  304).  ]n  der  tat:  wo  wir  auch 
hinfehen,  3eigt  fich  eine  feltfame  (Difdjung  älteren  Kulturgutes 
mit  jüngeren,  ja  jüngften  dementen,  die  nicht  in  den  Verhält- 
niffen  der  Wirklichkeit  begründet  fein  kann,32)  fondern  nur  in 
einer  teils  bewußt,  teils  unbewußt  archaifierenden  cenden3  des 
epifchen  Stils.  Diefe  bat  es  bewirkt,  dafe  die  aus  älterer  Cied= 
tradition    ftammenden    flrdjaismen,    deren     kulturgefchichtliche 

:")  Vgl.  S.  572,  flnm.  15. 

ffl)  Dos  Gegenteil  (bomerifd)  =  fpätmvfeenUcb)  behauptet  u.a.  immer 
wieöer  flnorew  Cang,  öer  im  übrigen  ein  überzeugter  Verteilter  bes 
unitarifeben  Standpunktes  ijt,  in  feinen  Büchern  Homer  ano  the  epic  1S93, 
Homer  and  his  age  1906,  The  wor  ö  of  Homer  1910. 

5S0 


Bedeutung  für  uns  nid)t  gefd)tuälert  wirb,  im  €pos  als  Kon* 
ventionelle  3üge  ber;anbelt  worben  finb,  bie  im  freien  5piele  ber 
bid)terifd)en  phjantafie  in  neue  3ufammenl)änge  gebracht,  in 
neue  Beleuchtung  gerückt  würben.  5o  feben  wir  benn,  gleichwie 
eine  ältere  Ciebtrabition  nur  burd)  bie  Did)ter=]nbivibualität 
ßomers  l)inburd)  uns  kenntlich)  wirb,  aud)  in  eine  ältere  Kultur 
nur  mit  ben  Augen  ßomers  l)inein,  beffen  Persönlichkeit  eine 
viel  3U  originelle,  reiche  unb  vielseitige  gewesen  ift,  als  bafc  fie 
im  bid)terifd)en  Aufbau  ber  F5eroen3eit  burd)  bie  Vorlagen  älterer 
Cieberbid)tung  fid)  fklavifd)  f)ätte  binben  laffen  können.  ]n  ben 
nad)ftet)enben  Unterfud)ungen  wirb  biefe  Art  bes  Dichters  unb 
feine  Selbftänbigkeit  in  ber  poetifd)en  Crfinbung  l)inreid)enb 
klargestellt  werben,  Sonberbarerweife  aber  tyat  aud)  Cauer 
biefe  Catfadje  nid)t  immer  beachtet  unb  barum  nad)  Belieben 
wieber  von  „jüngeren  unb  jüngften  Sd)id)ten"  bes  €pos,  von 
jüngeren  Dichtern  unb  „fortf  erlern"  gerebet,  als  ftänbe  er  ein 
Vierteljaf)rl)unbert  3urück  in  ber  Blüte3eit  ber  €rweiterungs= 
trjeorie.  Damit  gewinnen  aud)  bie  in  £in3eü)eiten  fo  trefflichen 
„Grunbfragen"  Cauers  in  ber  Gefamtauffaffung  Römers  etwas 
feltfam  5d)illernbes  unb  Sd)wankenbes,  weshalb  bas  nürjlictye 
Bud)  als  eine  Etappe  wirklichen  §ortfd)ritts  in  ber  F5omer* 
forfd)ung  kaum  betrachtet  werben  Kann. 

ßiernad)  bleibt,  um  bie  €ntftef)ung  bes  l)omerifd)en  €pos 
3U  verfterjen,  nod)  jene  Annahme  übrig,  bie  ßomer  fd)led)t  = 
bin  als  einen  Di d)ter  betrachtet,  bas  ift  als  eine  fd)öpferifd)e 
Perfönlid)keit,  bie  von  älterer  Cieberbid)tung  swar  bie  eigene 
€rfinbungsgabe  befruchten  läfot,  of)ne  jebod)  nad)  irgenb  einer 
Richtung  fid)  in  unmittelbare  Abhängigkeit  von  jenen  „Vor= 
lagen"  31t  begeben.  Das  füt)rt  mid)  fogleid)  3U  meiner 
äftl)etifd)en  Aufgabe,  bie  niemanb  fd)ärfer  umfd)rieben  r>at 
als  mein  (Dünd)ener  College  ftarl  Vofjler  in  feinem  Werke 
über  Dantes  Göttliche  ftomöbie,:)a)  bas  von  ber  Kritik  mit  ein= 
mutigem  Cobe  aufgenommen  worben  ift:    „Hur  als  föunftwerk 

33)  Die  Göttliche  ftomöbie.      €ntwichlungsgejd)id)te    unb    CrUlärung. 
II  2  €vfelärung  bes  Gebietes,     ßeibelberg  1910.    6.  916. 
Gottesminne  VI,  3.   1911/12  co1  37 
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wollen  wir  bas  ftunftwerk  betrachten.  Cebiglid?  äftl)etifd)e 
flnalvfe  ober  literarifd)e  Kritik  will  unsere  ,£rklärung  ber 
göttlichen  ftomöbie'  fein.  Die  einfache  Sachlichkeit,  eine  Did> 
tung  in  oer  Weife  su  kritifieren,  üafc  man  fie  nad)bid)tet,  b.  I). 
öie  Tätigkeit,  burd)  welche  bie  Dichtung  er3eugt  würbe,  mit 
reflexivem  Bewufetfein  wiebertjolt,  genau  fo  wie  eine  Rechnung 
burd)  reflektierenbes  Wiebertyolen  ber  red)nerifd)en  Rrbeit 
kritifiert  ober  Kontrolliert  wirb,  biefe  einfache  Sachlichkeit  gilt 
l)eut3utage  bei  vielen  Citerartyftorikern  unb  Philologen  als 
etwas  Willkürliches,  »Subjektives4,  ,Unwiffenfd)aftlid)es'.  (Dan 
\)a\  fid)  gewöhnt,  ein  Denkmal  ber  ftunft  als  fprad)gefd)id)tlid)e, 
fittengefd)id)tlid)e  ober  feelengefd)id)tlid)e  Urkunbe,  kur3  als 
Dokument  für  alles  anbere,  nur  nid)t  als  bas,  was  es  ift  unb 
fein  will,  nur  nid)t  als  künftlerifdjes  (Donument  für  fid)  felbft 
3U  betrachten.  Diefe  pl)ilologifd)e  Unfad)lid)keit,  bie  am  Wefen 
i^res  Gegenftanbes  hartnäckig  vorbeifiel)t  unb  fid)  mit  krampt 
hjafter  Sd)wäd)lid)keit  an  alles  Unwefentlid)e  klammert,  biefe 
allein  läfot  man  als  ernfttyafte,  ,objektive'  Wiffenfctyaft  gelten." 
ßier  ift  in  beutlidjen  Worten  klargelegt,  was  id)  einleitenb  „als 
Dichter  bem  Dichter  nad)empfinben"  nannte.  Wenn  nun  Dantes 
granbiofes  Werk,  beffen  Bebeutung  für  bie  Weltliteratur  mit 
berjenigen  ßomers  fid)  vergleicht,  beffen  künftlerifcrje  €inl)eit 
aber  burd)  eine  fülle  äufeerer  3eugniffe  gefiebert  ift,  von  ber 
pl)ilologifd)en  Wiffenfctyaft  kritifd)  fo  3ermartert  worben  ift,  baf5 
ein  Philologe  jenen  lauten  proteft  ergeben  mufote,  wieviel 
metyr  finb  wir  berechtigt,  bei  ßomer,  beffen  perfönlid)keit  unb 
beffen  Werk  fid)  in  bas  grofce  Dunkel  ber  Vorseit  verliert,  jene 
Rlage  3U  wiebertyolen  unb  3U  unferm  Teile  3U  verfud)en,  bem 
Dichter  ßomer  feinen  burd)  bie  Jahjrtaufenbe  behaupteten 
Crjrenplarj  in  ber  Weltliteratur,  ben  erft  ein  lebernes  ph)ilo= 
logentum  beftritten  r;at,  wieberum  3U  befeftigen?  Wie  aber 
Voller  bie  Vorfragen  „um  Dante"  3uerft  3U  erlebigen  nid)t 
verabfäumt  t)at,  fo  hjabe  id)  hierüber  vor  9  ]al)ren  fd)on  meinen 
„föomer"  gefdjrieben,  auf  ben  l)ier  ein  für  allemal  verwiefen 
fei.  Diefe  Vorfragen  finb  notwenbig,  um  bie  Cebensbebingungen 
kennen  3U  lernen,   unter  benen  bie  epifd)e  poefie  fid)  entfaltet 

582 


i)Qt,  das  (Dilieu  kennen  su  lernen,  aus  bem  bas  tyomerijdje 
Cpos  im  befonberen  tyervorgewadjfen  ift.  5o  gerüftet  alfo 
treten  wir  an  unferen  föomer  hieran,  öer  nun  nidpt  merjr  in  ein* 
famer  Gröfce  3eitlos  für  fid)  ftet)t,  unb  bod)  wieber  als  eine 
rein  künftlerifdje  perfönlid)keit  nad)  öen  ewigen  Gefer^en  Öes 
Schönen  unö  öen  pfyd)ologifd)en  flllgemeinbebingungen  bes 
(T)enfd)erigeiftes  beurteilt  werben  kann.  3unäd)ft  aber  fer>en 
wir  wieberum  su,  was  für  bie  äftf)etifd)e  Würbigung  bes  Dia> 
ters  bisher  von  anberer  Seite  geleiftet  worben  ijt,  wobei  wir 
uns,  wie  vorhin,  auf  bie  tvpifdpen  £rf Meinungen  ber  legten 
Desennien  befdjränken  muffen. 

fruchtbare  Anregungen  sur  bid)terifd)en  Durd)bringung 
ßomers  t?at  vor  allem  jene  Richtung  ber  Kunftfd)riftftellerei 
gegeben,  bie  von  aller  pfyüologifcrjen  Kleinarbeit  abfetyenb,  ^>en 
Dichter  rein  3eitlos  als  eine  bid)terifd)e  ]nbivibualität  3U  ver* 
ftefjen  fud)te.  Der  £vpus  oiefer  Hur  =  Aft rieten  ift  ßerman 
Grimm,34)  ben  bie  sünftige  Kritik  natürlich)  als  einen  „Dilettanten" 
ber;anbelt  \)ai.  Rud)  Cauer,  (Grunbfragen  2,  S.  316),  ift  iljm 
nid)t  geredet  geworben;  ja  finsler  tyat  in  feiner  breiten  Citeratur* 
überfielt  if)n  nid)t  einmal  genannt,  wäljrenb  er  nid)t  nur  ben 
Germaniften  ]akob  Grimm,  fonbern  felbft  einen  €n3yklopäbiften 
Grimm  ber  €rwäl)nung  für  wert  gehalten  r;at  (5.  541,  522). 
freilid)  rjatte  jener  Äfttjet  gleich;  in  feinen  erften  Worten  betont: 
„(Dit  ber  ßomerforfdpung  ftetyen  biefe  Auf3eid)nungen  aufoer 
3ufammenl}ang.  Was  ich)  fdjreibe,  ift  ein  Werk  ber  Dank= 
barkeit.  6eit  langen  ]ar;ren  erfreuen  mid)  ßomers  Werke,  in 
benen  id)  bas  in  mütyfamer  Cebensarbeit  tyergeftellte  Gefüge 
eines  einheitlichen  ftunftwerkes  verehre  .  .  .  5ei  es  geftattet, 
an  einen  ßomer  3U  glauben,  ben  bie  Sage  als  blinben  Sänger 
umherirren  läfct,  an  eine  CDenf  djenfeele ,  beren  einfamem 
Sdjöpfungstriebe  ]lias  unb  Obvffee  allmählich)  fid)  entwanben 
als   einleiten,  wie   fauft  ber   Seele  Goethes  im   Caufe   eines 


34)  ßomer.  ]lias.  I.  €rfter  bis  neunter  Gefang.  11.  3et)nter  bis  letzter 
Gelang.  t3erlin  1890  unb  1895.  ]cb  sitiere  nad)  ber  verbreiteten  erften  flus= 
gäbe,  ba  mir  bie  unveränberte  3vveite  (in  einem  Banbe,  Stuttgart  1907)  3ur 
3eit  nierjt  3ugänglicb.  ift. 
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langen  (Denfctyenalters  erft  völlig  entftiegen  ift."  Das  klingt 
nun   in  ber  Zai   b°doft   „unwiffenfcrjaftlid)"  für   denjenigen 

wenigstens,  ber  einen  Dichter  nur  als  Philologe  glaubt  „inter* 
pretieren"  3U  bürfen.  Das  3iel  Grimms  aber  war  ein  anberes: 
bar3ulegen  nämlid),  „haft  Römers  beibe  großen  Gebid)te  in  ir;rer 
fyeute  vorliegenben  beutfd)en  6eftalt  wie  eine  mobern e 
Dichtung  beurteilt  werben  könnten "  (II  S.  385)35).  §ür  it)n  finb 
barum  ßomers  Geftalten  nur  „bie  h)iftorijd)en  Repräsentanten 
eines  früheren,  in  feiner  gemeinen  Durd)fd)nittsexi?ten3  uns 
unbekannten  Griechentums.  So  aud)  geben  bie  (Ditfpieler  bes 
nibelungenliebes  bie  frühere  €)äften3  bes  beutfdjen  Volkes  vor 
ben  Staufern.  Die  tyier  fid)  entwickelnben  Charaktere  unb 
Creigniffe  3eigen,  wie  bas  Volk  backte,  wätyrenb  unfere  gefd)rie= 
benen  lateinifctyen  Quellen  bas  enthalten,  was  bie  römifdje 
gebilbete  Geiftlid)keit  ^>en  (Denfdjen  abfal).  Datier  bas  Dauernbe 
in  Jlias  un0  Hibelungen"  (II  S.  5/6).  So  fetyr  man  nun  aud) 
anerkennen  mufo,  üafc  Grimm,  ber  rnetjr  poefie  im  Ceibe  blatte 
als  manches  Schock  unberufener  f5omerkritiker,  ben  Dichter 
uns  wirklich;  närjer  gebracht  fyat,  fo  bürfen  wir  anberfeits  bod) 


35)  ODit  befonberer  Verehrung  blicht  Grimm  auf  bie  ßomerüberfetjung 
von  Jobann  F5einrid)  Vofc:  „Diefes  beutjcbe  Gebicbt  ijt  unter  allen  Über= 
fefcungen  bes  ßomer,  foweit  id)  üe  Rennen  gelernt  habe,  bie  fd)önfte,  id) 
möchte  jagen,  bie  nationalste"  (I  S.  288).  „Voffens  Überfe^ung  leibet  baran, 
bafo  jie  3uweilen  3U  gebilbet  klingt  unb  baburd)  bie  Dinge  von  uns  ab= 
rücht.  Der  Grunb  biefes  Scheinbaren  ODangels  liegt  barin  aber,  bafo  Vofjens 
Tonart,  von  3U  vielen  Flad)folgern  angewanbt,  für  unier  heutiges  Ohr  von 
ihrem  anfänglichen  Rei3e  verloren  hat"  (I  S.  137;  mehr  barüber  II  S.  140=41). 
So  richtig  bies  alles  gejagt  ift,  erschöpft  es  boch  bie  Bebeutung  von  Vofc 
für  unsere  3eit  noch  nicht.  Denn  für  uns  hat  {ich  um  bie  Sprache  Vofjens 
auch  bereits  ber  3auber  eines  leichten  archaifchen  Schimmers  gewoben,  ben 
bie  Griechen  ber  klaffijchen  unb  mehr  noch  ber  nad)klafüfd)en  3eit  bei  ihrem 
jonifchen  ßomer  mit  verstärkter  ftraft  empfinben  mufoten.  Darum  wirb  ber 
uns  frembklingenbe  ßomer  für  unfer  Gefühl  ftimmungsgetreuer  burd)  Vofe, 
als  burd)  irgenb  einen  ber  mobernen,  pbilologifd)  oft  genaueren  Überferjjer 
wiebergegeben.  Unb  noch  eines!  Vofjens  ßomer  ift  vollftänbig,  wie  ihn 
ber  Dichter  gefd)affen  hat,  währenb  bie  mobernen  Siebengefcbeiten  -  id) 
nenne  neueftens  }.  Scbulrj,  ßans  Georg  (Deyer,  Stephan  Grufe. 
mit  einem  mehr  ober  minber  kaftrierten  ßomer  bie  ßöhe  ber  Poefie 
erklommen  3it  haben  glauben.  Über  ßomerüberfetjungen  vgl.  übrigens  bie 
intereffanten  Ausführungen  von  OD.  Joris,  Über  ßomerübertragung  mit 
neuen  Proben,  progr.  Cimburg  a.  b.  Cahn,  1901,  ber  freilid)  bie  Vojfifdie 
Überfe(3ung  nicht  mehr  gelten  läfjt. 
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nid)t  verzweigen,  bafe  vom  ötanbpunkte  Grimms  eine  volle 
Wertung  öer  t)omerifd)en  Dichtung  überhaupt  nid)t  erreicht 
werben  Konnte,  öa  Öie  Art  biefer  Dichtung  in  irjrer  3eit  windelt, 
öarum  aud)  il)re  Technik  im  (Dilieu  ir^rer  3eit  in  einer  anberen 
Beleuchtung  erfd)eint,  als  fie  uns  bei  mobernen  Dichtwerken 
geläufig  ift.  Wie  aber  bas  Abfegen  von  ben  l)iftorifd)en  Bebin= 
gungen  ber  Dichtung,  fo  l)at  aud}  bie  volle  Vernad)läffigung 
ber  pl)ilologifd)en  Kleinarbeit  Grimm  wertvoller  Hilfsmittel 
beraubt,  um  ben  äftl)etifd)en  Gewalt  ßomers  wirklid)  3U 
erfd)öpfen;  benn,  um  wieber  ein  prägnantes  Wort  Vofclers 
(a.  a.  O.)  3U  gebrauchen:  „Der  äftl)etifd)e  Kritiker  ift  otyne  pl)ilo= 
logifd)e  Ced)nik  ein  pt)antaft,  ber  Philologe  ol)ne  äftl)etifd)es 
Vermögen  aber  ein  f5anbwerker." 

Beffer  gerüftet,  ben  Hationalbictyter  ber  Griechen  aus 
feiner  3eit  heraus  3U  verftel)en,  war  ber  Kulturl)iftoriker 
ber  Griechen  jakob  Burckt)arbt,  ber  in  feinem  kur3en 
Abrife  über  bas  l)omerifd)e  Cpos36)  manche  feinfinnige  Bemer« 
kung  niebergelegt  h>at.  5ein  Stanbpunkt  ift  im  wefentlid)en 
berjenige  ßerman  Grimms,  mobifi3iert  aber  burd)  bie  Annahme, 
bafc  vor  ßomer  fd)on  eine  mächtige,  im  Cin3elgefange  ver= 
ftreute  poefie  exiftiert  tyabe.  „5d)on  burcb  bie  vort)omerifd)en 
Sänger  mag  jebes  ein3elne  COotiv  längft  burd)gebilbet  unb  aud) 
\vo\)[  fd)on  an  feine  wefentlid)  richtige  Stelle  gerückt  worben 
fein,  wie  aud)  bie  ein3elnen  Charaktere  längft  in  anberen  föänben 
gelebt  tyaben  muffen,  etye  fie  if)re  vollkommen  reife  €rfd)einung 
fanben"  (5.  77).  ßomer  aber  ift  ber  grofce  (Deifter,  ber  „aus 
vielen  Rbenteuern  mit  größter  künftlerifd)er  Kraft  ein  Gan3es 
3U  machen  wuftte;  er  erft  brachte  bie  ein3elnen  Cr3äf)lungen 
in  bie  wah;re  Reihenfolge  unb  fd)uf  bie  fd)öne  Proportion  ber 
"Ceile  burd)  weife  Über=  unb  Unterorbnung  unb  burd)  bie  Kunft, 
(Dotive  unb  Charaktere  3U  fteigern  .  .  .  (Dan  möge  fid)  frei 
machen  von  ber  Vorftellung  eines  aus  einer  (Denge  von  teilen 
3ufammengeferjten  Kunftwerkes.  Von  felbft  unb  nad)  unb  nad) 
ergibt  fid)  eine  fold)e  Vollenbung  nid)t,  nad)  Analogie  aller 
]at)rtaufenbe    braucht   er  ba3u   eines   Jnbivibuums  ber  gewal= 

M)  Gr\e&)\\&)e  Rulturgefd)id)te.  III3  (1900)  S.  71     102. 
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tigften  Art"  (6.  73/74).  „für  uns  liegt  bie  wahjre  unb  fetjr  voll* 
ftänbige  Proportionalität  öer  Jlias  geraöe  in  öem  Verhältnis 
ber  fel)r  umftänblid)en  erften  Partien,  mit  ber  barin  geoffen* 
barten  Un3ulänglid)keit  ber  größten  Reiben,  3u  ber  auf  bie 
let3ten  Gefänge  aufgefparten  Ungeheuern  ftraft  unb  Ceibenfd)aft 
bes  Ad)illeus,  beffen  Gröfce  alles  überragt,  fobalb  er  fid)  ein* 
mal  ergebt"  (S.  78).  Gin  gewiffer  Wiberfprud)  allerbings  fdpeint 
fiel)  bei  biefer  Auffaffung  baraus  3U  ergeben,  üafo  ber  Verfaffer 
„ben  epifdpen  Stil,  bie  Reihenfolge  ber  Creigniffe,  ja  bis  3U 
einem  gewiffen  Grabe  bie  Bilbung  ber  Charaktere  als  vor* 
tyomerifd)  anerkennt,  um  bann  bas  alles  bod)  wieber  bem 
Genius  Römers  3U5ufd)reiben"  (finsler,  !5omer  S.  571).  Aber 
ber  Wiberfprud)  ift  nur  fd)einbar,  ba  Burck'oarbt  im  Gegenfarj 
3u  finsler  gerabe  bie  Cigenarbeit  Römers  bei  feiner  „lang= 
reliefartigen  Rompofitionsweife"  fer;r  ftarh  betont,  fo  3.  B.  in 
ber  feinen  Erörterung  über  bie  (T)auerfd)au  (ri39  f.)  bie  „erft 
in  einer  feelifd)  gans  ausgereiften  3eit  unb  bei  \)o\)ev  Vollenbung 
ber  poefie  möglid)  war"  (S.  79).  Aud)  bas  „Ralten  unb  Steigern 
ber  Charaktere"  ift  pfvd)ologifd)e  Cigenkunft,  bie  nad)  Burd** 
tyarbt  in  ber  3eicr;nung  ber  einseinen  Charaktere  „eine  gan3 
untrügliche  Sid)erl)eit  unb  wie  felbftverftänblid)e  Wal)rl)eit" 
er3ielt  (S.  81),  wähjrenb  finsler  nad)  ^>en  Re3epten  von  Wila* 
mowitj  bavon  abfielt,  einheitliche  Cl)arakteriftiken  ber  einseinen 
Perfonen  3U  geben,  weil  fie  „ungleichartig"  erfdpeinen  unb  „wiber* 
fprud)svolle  Refultate"  3eitigen  würben  (S.  584).  Had)  Burck* 
rjarbt  ift  alfo  aud)  Römer,  obwohl  er  (Dotive  unb  Charaktere, 
ja  felbft  (Dotivreityen  ber  älteren  Dichtung  benutze,  kein  blofoer 
„Orbner"  im  Sinne  finslers,  —  ber  ja  aud)  biefem  Orbner  bie 
Crfinbung  bes  Gefamtplanes  unb  ber  Götterf3enen  3uweift 
fonbern  ein  wirklicher,  gottbegnabeter  Dichter,  ber  bie  über* 
kommenen  poetifd)en  Geftaltungen  mit  einem  gan3  neuen 
Geifte  erfüllt  l)at. 

Hid)t  anbers  urteilt  neuerbings  ein  (Dann,  ber  als  päba* 
goge  unter  ben  erften  ftel)t  unb  „in  einem  langen  Cel)rerleben 
unb  einer  über  etwa  fed)3ig  ]al)re  fid)  erftreckenben  Befd)äftigung 
mit  ßomer"   ben  perfönlid)keitsgel)alt  unb  bie  fuggeftive  ftraft 
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der  Dichtung  auf  fid)  unb  feine  Schüler  l)at  einwirken  laffen : 
Oskar  Jäger,37)  ber  red)t  eigentlich;  im  „admirari,  bem  jugenb* 
liefen  Bewunbern  unb  Crftaunen,  ben  f5er3fcl)lag  der  rjomerifcrjen 
Dichtung"  3U  h;ören  glaubt  (5.  3).  „Die  Kenntnis  ber  menfa> 
liefen  Seele  unb  öie  Gestaltungskraft,  bie  aus  bem  Cypus  unb 
bem  Hamen  bes  Greifen,  bes  tapferen  (Dannes,  ber  treuen 
Gattin,  bes  fd)inäl)füd)tigen  Plebejers  ufw.,  welche  bie  Sage 
bietet,  ben  lebenbigen  (Denfd)en  f dpafft ,  bringt  ber  Dichter 
rjinsu:  unb  fagen  wir  es  nur  gerabesu,  es  ift  ein  abenteuer* 
lieber  Gebanke,  bafc  biefe  Ctyarakterbilber  aus  einer  Rn3al)l 
kleinerer  Cieber,  einer  gansen  Rn3al)l  verfd)iebener  Dichter 
sufammenrebigiert  feien"  (S.  127).  „Heimen  wir  nun  biefe 
<Cugenben  mit  bem  bewunbernswerten  €inselnen  3ufammen,  fo 
wüßten  wir  nid)t,  was  uns  nod)  fehlte,  um  ben  £inen  geftaU 
tenben  Didjtergeift  vor  uns  3U  r;aben:  benn  metyr  als  bies  wirb 
man  aud)  ben  un3weifelljaft  €inen,  ben  Sfyakefpeare,  Goethe, 
Schiller  in  ir;ren  beften  Werken  nid)t  nachzurühmen  brauchen  . . . 
Gewifo  unb  oh>ne  Umfdjweif:  ber  jenige,  ber  aus  älteren  unb 
jüngeren  Sagen,  €r3äh;lungen,  Ciebern  unb  allem  anbern,  was 
an  Renntniffen,  Rnfch;auungen,  ]been  feine  3eit  unb  fein  Volk 
unb  feine  Umgebung  bot,  mit  feines  Geiftes  ftraft  im  Caufe 
eines  (Danneslebens  ein  Gan3es,  3wei  grofee  Gan3e,  ]lias 
unb  Obyffee  ,3um  Rbfdjlufe  brachte4,  bas  Reifet  fch;uf,  ber  war 
unb  ber  hjiefc  ßomer"  (S.  32/33). 

Ruch;  in  Frankreich;,  wo  bie  kritifchjen  ]been  Wolfs,  Cad)* 
manns  unb  ih;rer  Hach;folger  ftets  von  bem  Überwiegenben 
Teile  ber  gelehrten  unb  fd)öngeiftigen  Welt  fdparf  bekämpft 
worben  finb,  ift  in  ber  neueften  3eit  lebhaft  für  ben  Dichter 
unb  bie  €inh;eit  feines  Werkes  geftritten  worben.  "]&)  nenne 
h;ier  vor  allem  bas  wertvolle  Bud;  über  Stoff  unb  form  ber 
]lias  von  R.  Bougot38)  (Doyen  öe  la  faculte  öes  lettres  öe 
Dijon),  bas  in  Deutfdjlanb  leiber  viel  3U  wenig  bekannt  geworben 
ift.     Seine   wiffenfch;aftlich;e   (Deth;obe   ift    in   wenigen   Worten 

37)  Bomer  unö  !5orci3  im  GvmnajiaMlnterricbt.  (Düneben  1905.   211  S. 

38)  Etuöe  sur  Pliiaöe  ö'Homere.  lnvention,  composition,  execution. 
Paris  1888.  VII,  579  S. 
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umschrieben  (5.  573):  „elie  consiste  ä  montrer  que  le  poete  est 
partout  semblable  ä  lui-meme  autant  qu'un  homme  peut  l'etre, 
tant  dans  l'invention  que  Dans  la  composition  ou  l'execution, 
qu'il  s'agisse  öu  poeme  entier,  ö'une  des  grandes  parties  du 
poeme,  ö'un  chant,  ö'un  fragment  ou  ö'une  simple  comparaison." 

-  nid)t  mit  Unrecht  ift  ber  feinfinnigen  Rftl;etih  Bougots  naa> 
gerühmt  worden,  dafc  fie  durch;  „willige  Unterordnung  unter 
das  Gegebene"  „die  €mpfänglich;heit  des  nad)empfindens  3U 
einer  ftunft  ausgebildet  h;abe,  die  überall  erfreut  und  von  der 
wir   auch;  da  lernen  können,   wo    fie  uns   nid)t   über3eugt".39) 

-  nictyt  in  gleichem  (Dafce  gilt  das  von  einem  3weiten  §ran3ofen, 
der  im  Gegenfarbe  3U  Bougot  für  feine  Darlegungen  die  Sorm 
einer  fortlaufenden  Rnalyfe  von  JKas  und  Odyffee  gewählt  h)at: 
von  Victor  TJerret40)  (Professeur  au  Petit  seminaire  ö'Autun). 
Terret  h;at  feine  wiffenfch;aftlicr;e  Übeoeugung  datjin  3ufammen= 
gefaxt,  „que  l'opinion  traditionelle  de  l'antiquite  qui  attribue 
ä  un  seul  Homere  l'Iliade  et  l'Oöyssee  se  concilie  parfaitement 
avec  les  decouvertes  les  plus  recentes  de  l'archeologie  et  de  la 
Philologie"  (S.  X).  Seine  Rnalyfe  der  beiden  £pen,  die  den 
ßauptinfyalt  des  Buches  ausmacht,  fud)t  eine  (Dittellinie  3U 
galten  3wifch;en  dem  gleichkam  dogmatifch;en  Glauben  und  der 
faft  blinden  Bewunderung  der  Riten  einerfeits  und  der  fclein= 
liefen  Strenge  und  dem  fpöttifch;en  Skepti3ismus  moderner 
Kritiker  anderfeits.  „Elle  essaie  de  concilier  dans  une  juste 
mesure  des  decouvertes  de  la  philologie  contemporaine  avec 
les  arguments  fournis  par  la  critique  de  goüt:  le  mouvement 
de  l'action  dramatique,  l'energie  et  la  variete  du  coloris,  l'unite 
de  ton  et  de  passion  qui  est  l'empreinte  du  genie"  (S.  292). 
]mmerh;in  bleibt  die  Crhlärung  nich;t  feiten  an  der  Oberfläche, 
indem  fie  fich;  in  einer  Rntihritih  der  von  gegnerifd;er  Seite 
erhobenen  einwände  erfch;öpft  und  ein  abfprectyendes  Gefch;macks= 
urteil  mit  einem  Gegen3eugnis  von  deutfch;er  und  befonders 
fran3Öfifd)er  Seite  bekämpft.  Doch)  gewinnt  das  Buch;  gerade 
hierdurch;  wiederum  ein  befonderes  ]ntereffe,  da  es  uns  manchen 

89)  p.  Cauer  in  Burjians  }obvesberid)ten  1902.    S.  61. 

40)  Homere.     Etüde   historique  et  critique.     Paris  1899.     XI,  640  S. 
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geiftreicfyen  ftusfprud)  von  bebeutenöen  fran3öfifd>en  Gelehrten 
unö  Dichtern  mitteilt,  von  öenen  id)  Y)\ev  nur  öas  fctyarfe  Wort 
Camartines  gegen  alte  unö  neue  Cieöerjäger  l)erausl)ebe : 
„Quelques  savants  ont  pretenöu  et  pretenöent  encore,  que  les 
epopees  ö'Homere  sont  des  rapsoöies  ou  öes  fragments  öe 
poesie  recousus  ensemble  par  öes  rapsoöes  ou  chanteurs 
ambulants  qui  parcouraient  la  Grece  et  l'Asie  en  improvisant 
öes  chants  populaires.  Cette  opinion  est  Tat  hei  sme  öugenie: 
eile  se  refute  par  sa  propre  absuröite"  (5.  133).  Das  ift  öie 
ed)te  Craöition  eines  Canöes  öes  ftunftgefctymachs ,  wo  in  öer 
klaffifdpen  3eit  Corneilles  unö  Hacines  bereits  ein  Boffuet  faft 
öie  gan3e  ]lias  unö  Oöyffee  auswenöig  wufote  unö  im  5d)lafe 
felbft  föomerverfe  re3itierte,  bis  er  öavon  erwachte  (vgl.  5.  527). 
3ur  vollen  wiffenfd)aftlid;en  fööfje  ift  öie  (Dett)oöe  öer 
äftf)etifcr;en  Betrachtung  erhoben  woröen  öurd)  Carl  Rotl)e, 
öer  aus  einer  feit  einem  (Denfdjenalter  faft  ausfd)  liefe  lid)  öem 
F5omer  gewiömeten  wiffenfd)aftlid)en  Rrbeit  heraus  jüngft  feine 
,Jlias  als  Dichtung"  fd)rieb  (PaÖerborn  1910),  nad)öem  er 
feine  umfaffenöe  Beljerrfdjung  öer  moöernen  ßomerliteratur 
bislang  vornehmlich;  in  öen  Jahresberichten  öes  Berliner  pt)ilo= 
logifrfjen  Vereins41)  unö  ein  paar  kleineren  Gelegenf)eits= 
fdjriften42)  verwertet  ljatte.  ]n  foldjer  Cebensarbeit  h)at  Rottye 
öie  me\)r  unö  mef)r  fid)  vertiefenöe  Übeoeugung  gewonnen, 
öafc  öie  ftompofition  Öer  Jlias43)  einem  wirklichen  Dichter 
gehört,  „öer  3war  aud)  Öen  vortyanöenen  5agenftoff,  öas  aus= 
gebilöete  Sprad>  unö  Versgut  benutzte,  aber  nid)t  fhlavifd), 
fonöern  hunftvoll,  öer  etwas  Heues  fdjuf,  nid)t  blofc  alte 
Stücke   unö   fernen    3ufammennäl)te"    (5.   Vi).      Hur   öarf   öie 

41)  3uerjt  1887.    Vorder  in  Burüans  Jahresberichten  1881,  1883,  1885 
**)  Die  Bebeutung  öer  Wiederholungen  für  bie  bomerifcbe  frage.   Sef> 
fcbrift  b.  5ran3Öf.  Gvmnaüums  in  Berlin.    Ceip3ig  1890.  S.  123-67  j  Die  Bebeu= 
tung  ber  Wiberfprücbe  für  bie  bomerUcbe  frage.    Progr.  Berlin  1894. 

«)  eine  äjtbetifcbe  flnalvfe  ber  Obvffee  wirb  von  Rotbe  für  eine  ab= 
fehbare  3ufcunft  versprochen.  (T)an  vergleiche  inswifcben  u.  a.  Jah.  Sitjler, 
€in  äfthetifcher  Kommentar  su  ßomers  Obvffee,  paberborn  1902,  2.  Ruflage 
1906.  VIII,  257  S.;  ß.  Draheim,  Die  Obytfee  als  Runftwern.  (Dünfter 
1910.  166  S.  S.  Stürmer  (Weilburg),  e*egetifcbe  Beiträge  3ur  Obyfjee, 
Buch  I.    Paberborn  1911,  120  S. 
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Unterfud)ung   nid)t,  wie   fd)on   ]ahob   Grimm   unb   neuerbings 
wieber  Cerret  betonte,  „von  ber  Vorstellung  ausgeben,  Öafc  ein 
3bealöid)ter,  öen   es  nie  gegeben  r;at,  bie  Dichtung   gefd)affen 
tyabe"    (5.   355).     Um    öie   Rrbeitsweife    biefes   Dichters    bem 
Verftänbnis  3U  erfctylierjen,  r;at  ber  Verfaffer  in  einer  ftets  nur  auf 
bas   Wichtig jte   gerichteten    Rnalvfe   (5.   143/349)   ben   Gefamt* 
aufbau   ber    ]lias    unb   bie    bagegen    vorgebrachten    fcritifdjen 
Bebenfcen    einer    eingetyenben    Betrachtung    unter3ogen,    ftets 
barauf  bebad)t,  bie  Dichtung  „nidjt  nad)  ben  Sorberungen  bes 
Verftanbes  3ii  meiftern,  fonbern  ber  Rbfid)t  bes  Dichters  nad)* 
3uger;en  unb  bie  Grünbe  3U  erforfd)en,  bie  ir>n  gerabe  3U  biefer 
form  ber  Darfteilung  veranlagt  h>aben."    Dabei  ftellte  fid)  bann 
bas  überrafdjenbe  Ergebnis  heraus,  bafc  „faft  überall  »fehler1 
ber  Rnlage,  bie  ber  prüfenbe  Verftanb  entbecht,  nid)t  medjanifdje 
Flickarbeit,  fonbern   bie  fd)öpferifd)e  Tätigkeit   eines   Dichters 
verraten.     Der   Dichter   mufete,   mit   Goethe   3U   fpred)en,   ben 
,§eh)ler'  begeben,  um  eine  l)ör;ere  Sd)önr;eit  3U  erreichen"  (5. 350). 
(Dit  biefen  Worten   t)at  Rottye   im  gansen  wie  im  ein* 
3elnen  ben  5tanbpunht  umfd)rieben,  i>en  aud)  id)  in  ber  Beur* 
teilung  ßomers  einnehme,  fobafe   es   fid)   wegen   geringfügiger 
Differen3en   in  nebenfragen   nid)t  verlohnt   l)ätte,  feine  Rrbeit 
an  einem  €in3elpunhte  wieber  auf3ugreifen.    Rber  Rottye  felbft 
weift  am    Sdpluffe   feines    Buches  ben  Weg   3U  neuen  3ielen: 
„Wir   r;aben  in   unferer  Unterfuctyung  eine  Heilte  »ferjler*  auf* 
gefunben   unb  fie   3um  Teil   erklären   können  mit   ber  Technik 
bes   Dichters.     Rber  auf  biefem  Gebiete   ift,  wie   ber   Ruffarj 
R.  Roemers  „3ur  üecrjnifc  ber  t)omerifd)en  Gefänge"44)  3eigt, 
nod)  feh)r  viel  3U  tun  ...    ]e  beffer  wir  biefe  Technik  Kennen 
lernen,  um  fo  merjr  wirb   manches  jerjt   Ruffällige   Crklärung 
finben,  unb  um  fo  leichter  wirb  es  werben,  wirhlid)  Unechtes, 
b.   \).  fpätere  3ufärje   eines  Rtyapfoben,  vom  €d)ten  3U   unter* 
fd)eiben.    (Doge  biefe  Unterfud)ung  basu  Veranlaffung  werben!" 

(Sortfel3ung  folgt.) 


44)  SÜ3ungsberid)te  oer  bayer.  flhao.  5.  Wiffcnfd).  1907.  S.  495    :^0. 
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un&\Roftüme  (bie  Rottweil  bei  taufenö  (Dark  gekoftet)  käuflid) 
erworben.  ]m  Gegenfatj  3U  Rottweil  würben  in  Kempten  metyr 
Akte  gespielt  -  alleröings  mit  ftarken  ftür3ungen  (nad)  Angabe 
oes  Verfaffers),  nämlid)  1.  Vorspiel,  2.  Brubermorb,  3.  Sünb= 
flut,  4.  ODeldpifebed},  5.  Sinai,  6.  ^erufalem.  Der  Crfolg  war 
ein  gan3  unerwarteter.  €s  rjat  fi<±)  aud)  r>ier  ge3eigt,  oafe  bie 
d)riftlid)e  Bühjne  gepflegt  werben  foll,  unb  bafc  wir  ein  bank= 
bares  Volk  tyaben,  wenn  wir  itym  nur  etwas  bieten  wollen.  ]n 
Kempten  löft  eine  Crjeaterauffühjrung  bie  anbere  ab.  Die  5tabt 
ijt  vollgepfropft  mit  berartigen  Unternehmungen  -  felbft  (Dün= 
ebener  föofthjeaterfpieler  fuhren  wieberhjolt  bodt)in.  Unb  babei 
l)at  eine  „fintid)rift"=fluffür;rung  jebesmal ein  vollbeferjtes  ßaus. 
Vielleicht  kommt  eine  3eit,  in  welcher  ber  Dichter  nid)t 
metyr  gar  fo  allein  ftehjt  mit  feinem  Werke.  Vielleicht  ift  es  ir;m 
gegönnt,  bie  geplante  Büfjnenausgabe  fertig  3U  ftellen.  Vielleicht 
finbet  jid)  fogar  ein  Verleger  bafür!  Vielleicht  nehmen  bann 
unfere  kath)olifcr;en  Citeraten  aud)  einmal  ^en  „Rnticr;rift"  in 
bie  ßanb,  „unfere"  katt)oli|cr;en  pfabfinber.    Vielleicht!! 


/ 


/ 


Rn  6ott  vorbei 


Du  möd)teft  gern  an  Gott  vorbei 
(Dit  beines  Geiftes  Srevlerfpott 
Unb  rufft  im  wilben  5d)lacr;tenfcr;rei 
Gleid)  Cu3ifer  bein:   Cos  von  Gott. 

€in  jrrftern,  ber  im  Dunkel  kreift 
Unb  ^od)  entstammt  ber  Sonne  Sdjofe  — 
O  nimmer  läfot  bid),  Seuergeift, 
Des  ew'gen  Cid)tes  Ser;njucr;t  los. 
Beuron  P.  ri)imotbeus  Kranich  O.  S.  D. 
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Heue  Wege  unb  3iele  ber 
ioomerforfd)ung. 

Von  Univerjitötsprofeffor  Dr.  Cngelbert  Drerup  ((Düneben). 
(?ort?et5unq) 

II. 

„Der  Dichter  gibt  uns  öie  Regeln  für  fein 
Schaffen,  nidjt  wir  ih)m."45> 

Solche  befonberen  „Regeln"  im  Dichter  felbft  su  finben, 
r;at  erft  bas  letjte  De3ennium  wieber  erfolgreich  fid)  bemüht, 
nad)bem  älteren  Kritikern  bie  allgemeinen  6efe^e  künftlerifdjen 
Schaffens  3ur  Würbigung  iöomers  völlig  auszureichen  fdpienen.46) 
Das  Rltertum  fyatte  tyer  bereits  sutreffenber  geurteilt.  }n  unferen 
ßomerjcr;olien,  vor  allem  ber  coöices  BT,  finb  uns  nod)  wert* 
volle  Rejte  biefer  antiken  Sd)ulerklärung  erhalten,  bie  bie 
Bebeutung  ein3elner  Runflmittel  für  bie  Rompofition  ber 
t)omerifcr;en  Gefänge  immer  unb  immer  wieber  betonen.    Sold)e 

*5)  €mil  Belsner,  ßomerifebe  Probleme  1.    Ceip3ig  1911.    6.  46. 

46)  Cine  flusnabme  bilbet  hier  Abolf  Riene,  Die  Rompoütion  ber 
Jlias  bes  Bomer.  Göttingen  1S64,  ber  vor  allem  bas  Gefet3  bes  Parallelismus 
unb  bes  Rontrajtes  in  ber  l)omeri|Cben  ftompoütion  betont  bot  (S.  192=243, 
376=386),  ausgebenb  von  ber  Beobachtung,  „ba\$  wir  hier  einer  finnücben 
piaftik  ber  Rompojition  gegenüberstehen,  welche  im  gan3en  ber  mobernen 
Poeüe  abgeht  unb  bis  jetjt  noch  wenig  ober  boeb  nur  ftüchweife  beachtet 
worben  ijt"  (S.  11).  3um  vollen  Verftänbnis  homerifaber  Rompojition  aber 
war  Riene  noch  nicht  gelangt,  llnsulänglicb  tft  vor  allem  bie  „Architektonik 
ber  ]lias"  S.  75=133,  inbem  bie  gan3e  ]lias  in  fünf  Oefänge  3erteilt  unb  bie 
Diomcbie  bem  3weiten  öefange  (D-H)  eingeorbnet  wirb,  vgl.  auch  S.  199  ^02 
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unfern  modernsten  flnfchjauungen  vorausgeeilten  Crkenntniffe 
aus  ben  Sd}olien  herausgeholt  unö  für  bie  föomererklärung 
fruchtbar  gemacht  3U  tyaben,  ift  bas  befonbere  Verbienft  Rbolf 
Roemcrs,  beffen  weit  3erftreute  Arbeiten47)  auch)  mir  manches 
Golbkorn  geboten  h;aben.  So  3.  B.  hjat  bas  ariftardjifdpe,  erft 
von  Roemer  vvieber  3ur  Geltung  gebrachte  oxrjficc  GuonrjGswg  für 
bie  pfvd)ologifd)e  Rnalvfe  fich;  gerabe3U  als  grunblegenb  erwiefen, 
von  anberen  Dingen,  wie  ber  Schreibung  bes  riQoj'ixbv  tiqögojtiov 
unb  bes  Dichters  fetbft,  ber  „epifdjen  ]ronie'\  bem  Verbot  bes 
öiGGoloytiv  (ber  ccvccxe(pcckaiü>Geiq)j  bem  Stilgefehj  ber  nolvGritxoq 
Xtgig,  unb  bergl.  3U  fch;weigen. 

Von  anberer  Seite  hjat  man,  von  allgemeinen  p\yd)o- 
logifd>en  Betrachtungen  ausgehjenb,  neue  Runftgefehje  bes 
h;omerifd)en  Stils  3U  umschreiben  fich;  bemüht,  fo  3uerft  wieber 
ber  Petersburger  profeffor  ütyabbäus  3ielinski  in  einer 
Unterfudpung  über  „bie  Behjanblung  gleichzeitiger  €reigniffe  im 
antiken  €posw,48)  worin  ber  Verfaffer  ben  Grunbfarj  vertritt, 
üafc  bei  ßomer  „bas  Gefehj  ber  seitlichen  ]nkompatibilität 
nirgenbs  verletjt  ift;  wo  gleichzeitige  ßanblungen  3U  fch;ilbern 
waren,  h)at  ber  Dichter  nie  bie  3urückgreifenbe,  ja  nich;t  einmal 
bie  reprobu3ierenb  =  kombinatorifdje  (Dethpbe  angewanbt, 
fonbern  ein3ig  unb  allein  bie  unmittelbarfte  unb  natürlichste 
von  allen,  bie  analvfierenb  =  befultorifd)e"  (bie,  um  ben  Gnbruck 
ber  Gleichzeitigkeit  3weier  ßanblungen  3U  erwecken,  auf 
mehreren  3eitftufen  je  3wei  (Domente  aus  itynen  miteinanber 
verbinbet).  Wenn  ber  Dichter  aber  von  3wei  parallelen  föanb= 
lungen,  bie  er  als  gleichzeitig  noch;  nid)t  barftellen  kann,  keine 
miffen  will,  fo  berichtet  er  fie  beibe,  aber  einfad)  als  auf= 
einanberfolgenbe  ßanblungen.  Jn  Wirklichkeit  gerät  l)ier  ber 
Dichter  in  "ben  Bereich;  ber  „3urückgreifenben"  (Detfyobe,  beren 
finwenbung  bei  F5omer  3ielinski  mit  Unrecht  geleugnet  hjat. 
Wenn  ferner  3ielinski  biefe  Rrt  ber  „3urückgreifenben"  (T)eth;obe 
bie  3uerft  eine  ßanblung  3U  €nbe  er3äl)lt,  bevor  fie  ben  Bericht 

47)  Dieselben  im  eiti3elnen  bier  auf3U3äblen  würbe  ben  Sielen  biefer 
3eitfd)rift  3uwiberlaufen. 

48)  Pbüologus,  Supplement  VIII  3.     Ceip3ig  1901,  45  S. 
Gottesminne  VI,  9    1911/12  ,q~  44 


über  eine  andere  gleichzeitige  ßanblung  beginnt,  als  eine 
„burchjaus  künftlichje"  GDettyooe  gegenüber  ber  natürlichen 
(fch;auenben  ober  reprobu3ierenben)  be3eichmete ,  fo  betont 
neuerbings  Räte  § riebemann49)  mit  vollem  Rech)t,  ba^  in 
Wirklichkeit  jene  „künftlichje"  (T)eth;obe  bie  wefentlich)  epvfdje 
fei,  „nidpt  nur  besh;alb,  weil  fie  tatfäch;lich;  immer  angewenbet 
worben,  fonbern  weil  burch;  fie  am  beften  bie  Vorftellung  einer 
weit  surückliegenben,  burch;  bie  Reflexion  bes  €r3ät)lers  h;in= 
burcr;gegangenen  Begebenheit  erweckt  wirb."  ]ene  Bezeichnung 
5ielinskis  aber  erklärt  fich;  aus  ber  verbreiteten,  aber  falfch;en 
Annahme,  „natürlich;"  fei  auch)  in  ber  Crsärjlung  nur  bie  brama= 
tifd)e  Wirkung,  unnatürlich)  hingegen  bas  Sichjgeltenbmachjen 
bes  €r3äl)lers. 

Bier  mufc  auch;  bie  von  mehreren  Seiten  gerühmte  Rrbeit 
von  ßebwig  Joröan  „Der  €r3äh)lurtgsftil  in  ^en  Rampf= 
fsenen  ber  ]lias" 50)  genannt  werben,  bie  ich;  aber  nid)t  fo  \jo&) 
bewerten  kann,  wie  manche  ih;rer  Kritiker,  freilich)  war  es  ein 
entfchjiebenes  Verbienft  ber  Verfafferin,  bei  ih;ren  Unterfuch)ungen 
bie  Probleme  einer  auflöfenben  Rnalyfe  abfeits  liegen  3U  laffen, 
wätyrenb  ihjr  ein3iger  Vorgänger  €larb  ßugo  (Dever51)  eine 
h)öch)ft  fubjektive  Unterfch)eibung  von  fech;s  verfch)iebenen 
Sd)lach)tenftilen  fogleich)  wieber  als  löilfsmittel  benutjt  h;atte,  um 
bie  3uweifung  einselner  Rhjapfobien  an  verfdjiebene  3eiten  unb 
Dichter  burchpufühjren.  Doch;  bleibt  bie  Verfafferin,  bie  nichjt 
einmal  ihjre  Crgebniffe  3U  einer  Typik  ber  fcampfesfchjilberungen 
3ufammengefa^t  h;at,52)  bei  ber  Würbigung  bes  Dichters  3umeift 
an  ber  Oberfläche,  wie  fich;  bei  ben  nach)ftel;enben  Unterfuch;ungen 
bes  öfteren  ergeben  wirb. 

Von  befonberen  Runftmitteln  ßomers  ift  bas  weite  Gebiet 
ber  h;omerifch;en  6leich;niffe  öfters   beh;anbelt,  feine  Bebeutung 

4'-')  Die  Rolle  des  £r3äblers  in  öer  €pife,  Ceip3ig  1910,  6.  102  f. 

50)  Dijfertation  3üricb,  1904  (Breslau,  1905),  141  S. 

51)  ]nbogermanifcbe  ODvtben.  II.  ftch/iHeis.  Berlin  18S7.  (1  c.  3.  Die 
Scblacbtenftile  öer  Jlias)  6.  56  405.  eine  fluseinanöerjerjung  mit  €.  F3.  (Dever 
mufe  id)  mir  verjagen,  um  nid)t  albujebr  in  öie  Breite  3U  geraten. 

w)  ein  flnfarj  3U  einer  Solchen  bei  S.  Cillge,  Rompofition  unö 
poetische  £ed)nifc  öer  dlOflijdoVQ  aQKJTSla.    Progr.  Bremen  1911.  S.  85-96. 
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für  bie  Dichtung  aber  burd)  die  jüngften  Arbeiten  von  Z  Y).  p  l ü fo53) 
in  neues  Cid}t  getreten.  Die  rjomerifctyen  6pitr;eta  tyat  neuer* 
öings  wieöer  fc.  probinger  (1903  4)  unterfudjt,  ber  fid)  aber  vor 
voreiligen  Sdjlüffen  über  öas  Verhältnis  ber  Hamensgruppen  3U 
verfd)ieöenen  5d)td)ten  ber  ]lias  (in  Anlehnung  an  W.  Ct)rift) 
hjätte  tyüten  muffen,  für  bie  rvpik  bes  ljomerifcr;en  Dialogs 
ift  burd)  f.  Cillge  (a.  a.  O.  5.  78-85)  ein  verheißungsvoller 
Anfang  gemacht  worben.  Über  bie  fcunft  ber  r)omerifd)en 
PerfonaldjarakteriftiN  bürfen  wir  in  Bälbe  eine  umfaffenbe  Dar* 
ftellung  von  ßeinrid)  öpiefc  (Gymnafial=Direfctor  in  Dan3ig) 
erwarten.54)  Auf  ältere  Gelegenheitsarbeiten,  fowie  auf  manche 
gute  Bemerkungen  bei  Rotrje,  Cauer,  finsler,  ]äger  u.  a.  kann 
nur  im  Vorbeigehen  tyngewiefen  werben,  ba  es  mir  fern  liegt, 
biefe  Stubie  3U  einem  Sammelfcaften  rjornerifdjer  Spe3ialliteratur 
3U  machen. 

€iner  Gefahr  inbeffen  unterliegen,  wie  neuerbings  mit 
bcredjtigter  5d)ärfe  Z\).  piüfc05)  betont  rjat,  alle  Unternehmungen 
sur  epifdjen  'üecrjnik  löomers,  ber  Gefahr  nämlich;,  bas  bid)te= 
rifdpe  Clement  albufetyr  in  ben  ßintergrunb  3U  fd)ieben  gegen* 
über  bem  ted)nifd)en  fcunftgriffe,  beffen  Anwenbung  nur  kon* 
ftatiert,  nid)t  in  feiner  Bebeutung  erklärt  wirb,  womit  man  ben 
Dichter  felbft  unb  feine  perfönlirfje  ftunft  nur  all3uleid)t  aus 
ben  Augen  verliert,  ßebwig  ]orban  3umal  ift  in  biefen  fehler 
metyr  als  billig  verfallen,  ja  felbft  ein  Roth;e  fjat  ihjn  nid)t  gans 
vermieben,  wie  3.  B.  eine  genauere  Betrachtung  ber  von  ih;m 
öfters  erwähnten  „Augenblicksmotivierungen"  lehren  kann. 
Tedjniken  bilben  fid)  primär  aus  ber  Eigenart  einer  poetifdjen 
Aufgabe;  einmal  gefdjaffen,  werben  fie  bann  bei  lebenbiger 
Sangesübung  in  Dicr;terfcr;ulen  überliefert,  werben  von  einem 
angerjenben    5änger    fekunbär    erlernt.       Aber    aud)    erlernte 

f'3)  Das  Gleidjnis  in  ersärjlenber  Did)tung,  S'ejtfd^rift  sur  49.  |3l)ilo= 
logenverfammlung  in  Bafel,  1907,  S.  40  64,  unb:  (Dvfcenifd)e  unb  naa> 
mvkenifcrje  Gleicr;nif{c  ber  ]lias,  3eitfd)rift  f.  b.  Gymnafialvvefen  1910,  5.  612  f. 

M)  Unter  bem  Titel  „CDenfdjenart  unb  ßelbentum  in  Römers  ]lias." 
S.  Sd)öningr),  Paberborn.  -   Rnbere  Cinseltitel  nenne  ia;  bier  nid)t. 

MJ  7Jed)nifd;e  ruinftgriffe  unb  perfön!id)c  Runft  im  ßomer.  H.  ]at)r= 
büd)er  f.  b.  klaff,  fiitertum  1910.    S.  465. 

44* 
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Techniken  Können  wiederum  in  ih;rer  eigentümlichen  Anwendung 
bedingt  fein  durch;  die  Individualität  des  Dichters  und  die 
befonderen  €rforderniffe  feiner  dich;terifch;en  Abfielt.  Am 
wenigsten  darf  hiernach;  bei  einem  Dichter,  der  fich;  die  Schöpfung 
der  Cpopöe  aus  dem  Cin3elliede  3U  einer  völlig  neuen  und 
eigenartigen  Aufgabe  geftellt  h;atte,  von  einer  blofr  erlernten 
ted)nik  die  Rede  fein,  freilich;  mufete  auch;  bei  ih;m,  3.  B.  in 
der  Verwendung  der  fetymüchenden  Beiwörter,  die  überlieferte 
£ech;nih  des  Cinselliedes  nachwirken,  weil  ja  das  3um  rh;a= 
pfodifdjen  Vortrage  gedichtete  €pos  wiederum  aus  einer 
gefch)loffenen  Beihje  von  3ufammenh;ängenden  €in3elliedern 
beftef)t.  Aber  der  er3äh;lende  Stil  balladenartiger  €in3ellieder 
war  in  feiner  Wefentyeit  anders  als  der  5til  der  großen  €popöe, 
deren  Unterfch;ied  neuerdings  im  Anfch;luffe  an  die  germanifcfye 
Dichtung  von  A.  ßeusler  verdeutlicht  worden  ift:  auf  der 
einen  Seite  ein  gedrungener,  andeutender,  fpringender  Stil,  die 
„liedhafte  ßnapph;eit",  auf  der  anderen  Seite  ein  gemächlicher, 
verweilender,  ausmalender  Stil,  die  „epifdje  Breite."56)  So 
mufote  auch;  die  epifchje  Cech;nik  ßomers  ein  neues,  perfönlich;es 
Gepräge  gewinnen,  als  ein  äußeres  Abbild  feines  individuellen 
Dich;tergeiftes.  Diefen  gewaltigen  Dich;tergeift  auch;  in  der 
Eigenart  der  von  ih;m  verwandten  poetifch;en  ftunftmittel  3U 
erfdjliefoen,  mufr  hiernach;  das  let3te  3iel  jeder  techjnifctyen  Unter = 
fuch;ung  fein. 

Jn  Anfeh;ung  diefer  Aufgabe  nun  fcl)eint  es  mir  möglich; 
3U  fein,  die  Erkenntnis  des  Dichters  aus  feinem  Werke  vor= 
neh;mlich;  nach;  3vvei  Seiten  h;in  über  die  von  Rothje  3ufammen= 
gefaxten  und  neugewonnenen  forfdjungsergebniffe  hinaus* 
3ufüh;ren,   nach;  den   Seiten   einmal  der   fcompofitionskritik 

K)  Cieb  unb  Cpos,  Dortmunb  1905,  S.  22.  Allerbings  kann  auch  fd)on 
ber  Stil  bes  ein3elliebes  einer  epifeben  Verbreiterung  unterliegen,  wie  befon* 
bers  bie  Breite  unb  Slacbbeit  bes  jüngeren  ferbifeben  Volfcsgejangs  beweift; 
bod)  ift  hier  in  ein3elnen  Gegenben  auch  nod)  ber  knappe  Stil  bewahrt. 
Vgl.  meinen  „ßomer",  S.  27,  unb  neueftens  bie  wid)tigen  Ausführungen  von 
]obn  (Deier,  Werben  unb  Ceben  bes  VolUsepos,  5.  20,  24  f.,  ber  lieber 
ebon  beim  Ciebe  bie  Wanblung  vom  ärmeren  3um  reicheren  Stile  annehmen 
unb  erft  von  bort  aus  ben  näcbiten,  grofeen  Schritt  3ur  Gejamtnompojition 
machen  will. 
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und  3um  anderen  der  pfycr;ologifd)en  Durchdringung  der 
Dichtung. 

5ur  ftompofitionskritik  löomers  gebe  id)  grundlegend 
U.v.  Wilamowit5  =  (Doellendorf f57)  das  Wort,  der  die  freie, 
illufioniftifcr;e  föunft  der  kretifd}  =  mykenifcr;en  Periode  mit  dem 
ftreng  fad)lid}en,  aber  unfreien  Stil  der  Dipylonvafen  in  Gegen* 
fatj  bringt  und  dann  fortfährt:  „(Dan  kann  gar  nidjt  verkennen, 
dafe  von  der  Dekoration  der  Dipylonvafen  und  iljren  Vorläufern, 
die  noch)  lediglich)  mit  regelmäßigen  Ornamenten  operieren,  eine 
gerade  Cinie  der  clntwickelung  bis  3U  dem  Parthenon  mit  allem 
feinem  Sdjmucke  fütyrt;  3U  den  Sresken  polygnots  nid)t  minder. 
Wir  finden  dieselbe  ftunft  in  dem  ftrengen  Rufbau  der  attifdpen 
Tragödie;  fie  ber;errfd)t  die  gried)ifd)e  (Detrik  nid)t  minder  wie 
die  periodifierung  der  gried)ifd)en  Runftprofa;  es  ift  die  StilU 
fierung,  die  wir  fpe3tfifd)  Klaff ifch)  =  Ipellenifct)  nennen.  Gehört 
nun  ßomer  3U  der  vorr;ellenifcr;en  föunftart  oder  3U  der  geo= 
metrifdpen,58)  die  3U  feiner  3eit  in  Übung  war?"  Biermit  ift 
die  Grundfrage  sweifellos  richtig  geftellt,  und  ebenfo  richtig 
beantwortet  v.  Wilamowirj  fie  mit  einem  löinweis  auf  den 
fdjematifcrjen ,  faft  geometrifcrjen  Ruf  bau  ein3elner  Gefänge. 
„Da  lefe  man  einmal  die  kämpfe,  die  im  Cabda  der  ]lias 
er3äf)lt  werden,  fdjematifiere  fiel)  den  Rufbau  von  Rgamemnons 
Rriftie  3U  der  des  Diomedes  und  Odyffeus:  man  wird  eine 
ötrenge  der  Tektonik  finden,  die  gerade3U  unübertrefflich)  ift. 
(Dan  lefe  das  Gedid)t  von  Rektors  'Cod  (es  beginnt  <P  520  und 
ift  feh)r  gut  erhalten):  wie  da  drei  Heden,  von  priamos.  ßekuba 
und  Rektor  vor  dem  Kampfe  ftetyen,  drei  Reden,  von  priamos, 
ßekuba,  Rndromachje  dahinter,  das  ift  eine  Symmetrie,  die 
kein  Giebelfeld  übertrifft."  Und  doch;  \)oX  v.  Wilamowirj,  der 
nach)  vorgefaßten  ]deen  den  ßomer  3erfch)ich)tet  und  3erftückelt, 
fich)  den  Weg  verfperrt,  feine  Erkenntnis  wirklich;  fruchtbar  3U 

57)  Die  griect)ifd)e  Citeratur  (ftultur  ber  Gegenwart  18).  1905,  S.  11. 
(Dritte  Ruflage,  1912,  S.  17). 

58)  Den  Vergleid)  ber  l)omerijd)en  poefie  mit  bem  geometrijcrjen 
Stile  30g  bereits  ]mmijd)  a.  a.  O.  S.  23,  ohne  fid)  freilief)  ber  Tragweite 
biefes  Vergleiches  völlig  bewufet  3U  werben. 

697 


machen,  ja  felbft  öen  bid)terijd)en  Rufbau  auch)  nur  eines  ein* 
3igen  Gefanges,  gefd)weige  öenn  bes  gansen  €pos  rid)tig  3U 
beurteilen.  „Der  Rufbau  bes  Cpos  im  gan3en  barf  niajt  l}eran= 
ge3ogen  werben,  benn  bas  h>at  gar  nidpt  als  Ganses  gewirkt 
ober  wirken  wollen."  Cerjteres  einmal  3ugegeben!  Rber  auf 
eine  Wirkung  kam  es  l)ier  nich;t  in  erfter  Cinie  an,  fonbern  vor 
allem  anbern  auf  bie  Rb?id)t  bes  Dichters,  bie  v.  Wilamowir^ 
fid)er  mit  Unrecht  in  einem  „jtof flicken  Jntereffe  an  bem  3u= 
fammenrjange  ber  €r3Öl)lung"  gefunben  l)at.  §ür  ein  foldjes 
„fekunbäres  ]ntereffe"  hjätte  es  bod)  warjrlid)  nid)t  ber  genialen 
Heufcrjöpfung  einer  €popöe  beburft?59)     Das  „Volk"  verlangte 

69)  (Dan  gebt  febr  in  bie  Jrre,  wenn  man  öen  finnifdjen  jftalewala 
bierfür  als  flnalogiebeweis  aufmarfd)ieren  läfct.  DennCönnrot  war  wirk= 
lieb  ein  „Slickpoet",  ber  aus  „Splittern  bereits  geformten  GDaterials"  ((Dülöer) 
fein  Cpos  3ufammengeftellt  bat.  Aber  was  bierbei  berausgekommen  ift, 
kann  in  mebr  als  einem  Betracbt  mit  bomerifeber  Did) tun g  nidjt  verglicben 
werben.  Cönnrot  war  eben  in  erfter  Cinie  nid)t  ein  Dicbter,  fonbern  ein 
Gelebrter,  ber  aus  vorwiegenb  gelebrten  ]ntereffen  feine  Sammlungen 
gemaebt  bot  (vgl.  meinen  „Bomer",  S.  22=24).  ]ntereffant  ift  es,  biersu  aud) 
in  ber  öeutfeben  Citeratur  neuerbings  ein  fprea>enbes  Gegenftück  su  finben 
in  R.  v.  Rralik,  „Das  beutfebe  Götter*  unb  ßelbenbud-)",  6  Bänbe, 
Ravensburg  1900/03,  worüber  ber  Verf affer  felbft  in  feinem  „Bomeros.  Gin 
Beitrag  3ur  Gefcbicbte  unb  Theorie  bes  €pos".  (Ravensburg  1910)  folgenber= 
mafcen  fieb  ausfpriebt:  „Damit  ein  wabrbaft  bleibenbes,  fowobl  volkstümlid^es 
wie  klaffifebes  €pos  als  böcbfte  Blüte  nationalen  Cebens  erftebe,  ift  3weierlci 
notwenbig :  erftens  ber  organifcb  erwaebfene,  aus  bem  Volksbevvufotfein 
gefeböpfte  Sagenftoff,  unb  sweitens  bie  sielbewufcte,  folgevid^tige,  von  ben 
f5ütern  bes  Volkstums  ausgebenbe  Rebaktion"  (S.  394).  „€in  eebtes  €pos 
wirb  niebt  gebid)tet,  fonbern  rebigiert.  €s  kann  nid)t  gemad)t  werben, 
nidjt  von  einem  einsigen  Dicbter  gemad)t  werben"  (S.  IX).  „Bomeros  beifet 
unb  ift  alfo  ber  Sammler,  ber  3ufammenfüger,  ber  Rebalstor  ber  über= 
lieferten  Rbapfobien"  (S.  11).  „Vielleicht  war  von  all  biefen  Did)terfd)aren, 
von  biefen  Vorarbeitern  unb  (Ditarbeitern  Bomer  babureb  ber  genialfte,  bafj 
er  feine  gan3e  perfon  am  entfebiebenften  ber  Sad)e  untergeorbnet  bot,  baß 
er  mit  feiner  gan3en  Subjektivität  fieb  ber  Objektivität  bes  Gegebenen  b»n= 
gegeben  bat"  (S.  397).  Womit  bann  freüid)  aufs  fonberbarfte  bie  Bebaup» 
tung  kontraftiert:  „Die  bewufete  Runft  unb  (Dcifterfd)aft  bat  fieb  nie  unb 
nirgenbs  fo  boeb  über  ibren  volkstümlidjen  Häbrboben  erboben  wie  bei 
Bomer.  Jbm  gegenüber  finb  alle  anberen  Cpiker  unb  Cpen  mebr  ober 
weniger  auf  bem  Stanbpunkt  bes  Rinbermärcbens  ftecken  geblieben ,  bas 
beifjt  weniger  sur  Vollenbung  gelangt.  Bei  keinem  Dicbter  ift  ber  Stoff  fo 
vollkommen  von  ber  künftlerifcben  form  aufgesebrt  worben"  (S.  306).  „siiv 
meinen  Teil  b  a  b  e  id)  bas  mit  bem  uns  3  u  n  ä  d)  f t  liegenden 
Stoffe,  mit  ber  beutfeben  Götter»  unb  Belbcnfagc  vor 
f  u  cb  t  unb  nad)  ben  Vorarbeiten  vieler  Generationen,  bci'3  bomerifebe  "jbeal 
vor  flugen,  eine  Rebaktion  vorgelegt,    bie,   foweit  bus  eben  überbanpt 
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bie  3ufammenfaffung  nid)t.  Warum  alfo  fd)uf  fie  bann  ber 
Dichter,  wenn  er  nur  für  bas  „Volk"  dichtete?  Wenn  er  mit 
öen  alten  Ballaben  bas  Bebürfnis  bes  Volkes  vollauf  befriebigte  ? 
£in  3ureid;enber  Grunb  kann  nur  in  bem  eigensten,  innersten 
Runftwollen  bes  Dichters  gefunben  werben:  wenn  fein  Genius 
ityn  trieb,  feine  ftraft  in  einer  neuen,  unerhörten  Weife  3U 
betätigen.  Dann  aber  ift  auch;  ber  Gefamtaufbau60)  ber  Cpopöe 
von  föunftgeferjen  bebingt,  bie  in  ber  Did)terperfönlid)keit  bes 
Sd)öpfers  irjren  Grunb  hjaben,  von  hen  gleichen  Runftgeferjen, 
bie  in  ben  für  fid)  abgefd)loffenen  Teilen  bes  Cpos  wirkfam 
finb.  In  ber  Zai  fdjeint  neueftens  v.  Wilamowirj  felbft  aud)  in 
biefem  punkte  vorficr;tig  geworben  3U  fein:  „Wie  fid)  bas 
Gnsellieb,  bie  Rrjapfobie,  bie  für  ben  Vortrag  in  einem  3uge 
berechnet  ift,  3U  bem  6pos,  bas  aus  mehreren  Rrjapfobien 
beftetyt,  hjiftorifd)  unb  als  fäunftform  verhält,  wirb  fid)  finben, 
wenn  gebulbige  §orfd)ung  Schritt  für  Schritt  in  bie  Uefe  gel)t. 
Der  gefälligen  ftonftruktionen  a  priori  fyaben  wir  übergenug; 
es  \)ai  fid)  aber  ge3eigt,  bafc  fie  fid)  auf  bie  Dauer  nicl)t  ein= 
mal  als  gefällig  bewähren."61) 

Die  Hufgabe,  bie  f)ier  richtig  vorgeseidjnet  ift,  mufc  ol)ne 
jebe  vorgefaßte  (Deinung  über  bie  £ntfter;ung  bes  rjomerifdpen 
€pos  in  Bngriff  genommen  werben.  Die  ßomerforfd)ung  mufc, 
wenn  fie  in  ber  Crfaffung  bes  bid)terifd)en  Rufbaues  ber  €popöe 
unb  bamit  bes  Dichters  felbft  3U  einem  pofitiven  Ergebnis 
gelangen  will,  refolut  von  vorne  wieber  anfangen;  fie  muß  (mit 
(Dülber,  a.  a.  O.  5.  4  gefprod)en)  „fid;  frei  machen  von  ber 
ungeheuren   Caft   ber   Urabttion   aller    ftrt,  ber   alten   unb   ber 

nod)  möglid)  war,  bas  Beftebenbe  treulieb  su  vvabren,  su  orönen,  3U  reinigen, 
unb  künftigen  Sortarbeitern  3u  böberer  Vollenbung  3U  überliefern  fud)t" 
(S.  375).  -  Der  unbestrittene  bicbterifdje  (Difjerfolg  bes  „Götter--  unb  ßelben= 
bucbes"  ift  bie  praktifcbe  Wiberlegung  jener  Pbantaüen,  bie  auf  ber  contra- 
bictio  in  abiecto  von  ber  „getreuen  unb  bod)  überlegenen  ßerrfcbaft  bes 
Dichters  über  ben  Stoff"  (S.  306)  fid)  grünben. 

co)  Über  Symmetrien  in  ber  Gefamtkompojition  vgl.  W.  Cb^ift, 
Föomer  ober  ßomeriben,  flbbanbl.  b.  bayer.  flRab.  b.  Wiff.  XVII.  1885,  S.  144, 
Anm.  1,  auf  Grunb  älterer  Unitarier. 

6l)  Über  bas  (")  ber  ]lias.  Sit3ungsberid)te  ber  Berliner  flkab.  ber 
Wiffenjd).    1910,  5.  402. 
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vorläufig  mobernen,  unb  die  wirklichen  ober  vermeintlichen  £r* 
rungenfdjaften  unferer  F5omerforfd)ung  prin3ipiell  unb  honfequent 
negieren",  -  um  bafür  3uerft  einmal  bas  h)omerifd)e  £pos,  f  o  wie 
es  vorliegt,  in  feiner  eigentümlichen  Art  als  Dichtwerk 
v  o  1 1  ft  ä  n  b  i  g  unb  nad)  jeber  Richtung  h)in  verfielen  3U  lernen, 
wie  es  3weifellos  bod>  als  Dichtwerk  im  gan3en  unb  im 
ein3elnen  beabsichtigt  worben  ift. 

Die  löomerhritik  nun  ift  fid)  im  wefentlictyen  barüber 
einig,  üafc  bie  Vollenbung  ber  l)omerifd)en  £pen  etwa  bem 
8.  ]ar;rr)unbert  v.  Clyv.  angehört,  b.  i.  jener  3eit,  in  welcher  bie 
Blüte  bes  Sogenannten  geometrifajen  Stiles  fid)  entfaltet  r;at.62) 
Wenn  alfo  überhaupt,  fo  gilt  ber  Vergleich;  mit  bem  geometrifdjen 
Stile  unb  bamit  bie  f  orberung  ftrengfter  Symmetrie  gerabe 
für  bie  jüngfte  b.  i.  für  bie  uns  vorliegenbe  form  bes 
föelbengefangs,  für  bie  aud)  fdjon  bie  €xiften3  rtyapfo* 
bifdjer  Agone  angenommen  werben  mufo.03)  freilich;  erfchjliefet 
[\ä)  bie  genaue  Crkenntnis  foldjer  fYmmetrifdjer  ftompofitions= 
weife  nid)t  beim  oberflächlichen  ßinfetyen,  unb  metyr  als  alles 
anbere  h;at  bas  Darübertyinwegreben  einer  nad)  äußerlichen 
Kriterien  attyetierenben  unb  wieber  3ufammenflid*enben  Analvfe 
eine  Erfüllung  biefer  wid)tigften  Rufgabe  ber  föomerforfdjung 
i)intanger;alten.  War  bod)  bie  ältere  f5omerforfcr;ung  3um  Teil 
naiv  genug,  biefer  Aufgabe  mit  einer  bifponierenben  }nr;alts= 

62)  Heuerbings  bat  man  ben  flbfd)lufc  bes  Cpos  mebrfad)  bis  ins 
6.  ]abrh)unbert  beruntergebrücfct.  Sür  bie  RompoütionsRritiR  aber  ift  bieje 
Differens  bes  Seitanfatjes  obne  Bebeutung ;  benn  aud)  bie  Runft  bes  1.-6.  Jabr= 
bunberts  bat  bie  ftrenge  Stilisierung  ber  Dipylonseit  nocb  nicht  überwunben. 

63)  ein  Rbapfobieren  t^V7loßoXrjQ{e^V7ioXri\\)8UK;),  b.i.besGejamt* 
epos  in  gehöriger  Orbnung  ber  "Ceile,  ift  uns  fdjon  für  ben  flgon  ber  pana= 
tbenäen  im  6.  jabrbunbert  be3eugt.  €in  rbapfobifd)er  flgon  in  SiRyon 
unter  Rleiftbenes  (Anfang  bes  6.  ]abrbunberts)  nad)  ßerobot  V  67.  einen 
flgon  (as&Xa)  in  CbalRis  auf  Cuböa  unter  Rönig  flmpbibamas  erwähnt 
bereits  ßefiob,  Werke  unb  tage  V.  650  f.,  ber  hier  mit  einem  ßvmnos 
einen  Siegespreis  errungen  haben  will;  banad)  bann  fingiert  ber  ay  >»• 
'Hoibdov  xal '  OfitjQOV;  allerbings  baben  fcbon  alexanbrinifcbe  öelebrte  bie 
Unecbtbeit  jener  ßefiobverfe  behauptet.  Aber  aud)  für  Salamis  auf  Cypern 
ijt  ein  SängerwettRampf  fcf)on  im  bomerifcben  ßvmnos  auf  flpbrobite  (VI  19) 
be3eugt.  Vgl.  ba3U  ben  ßymnos  auf  flpollon  I  149  (mit  Z\).  Bergh,  Gried). 
Citeraturgejcbicbte  I  1872  S.  488  flnm.  18),  ja  fd)on  Jl.  A  604  unb  B  594  ff.  (mit 
R.  Otfr.  (Du II er,  Gried).  Citeraturgefd)id)te  I4,  1882,  S.  50,  flnm.  3). 
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angäbe  ber  einseinen  Büdner  bes  Cpos  genügen  3u  wollen,  or;ne 
fid)  baran  3U  kehren,  üafc  bie  von  einem  3af)lenfd)ematismus 
bef)errfcr;te  ale)canbrinifd)e  Bud)einteilung  -  wie  man  bod) 
genau  wufcte  -  künftlid)  gemacht  ift  unb  fidler  nid)t  ber 
urfprünglid)en,  vom  Dichter  geschaffenen  Cinteilung  entfprid)t. 
Die  primären  Elemente  ber  künftlerifcrjen  ftompofition 
finb  vielmehr,  wie  bas  wieberum  v.  Wilamowirj  5.  12  prägnant 
5um  Rusbruck  gebracht  r;at,  jene  „gansen  Runftwerke,  bie  nur 
fcrjeinbar  Teile  finb",  b.  \).  bie  Rtyapfobien,  bie  vom  Dichter 
als  künftlerifcr;e  einleiten  beabsichtigt  finb.  Hid)t  nur  bie  älteren 
Bailaben,  fonbern  aud)  bie  rjomerifcrjen  €pen  im  gan3en  finb 
rtyapfobiert,  b.  Y).  in  irjren  ein3elnen,  abgefd)lofjenen  unb  für  fid) 
feftfterjenben  Teilen  (im  Rgon)  beklamatorifcb  3U  Gehjör  gebracht 
worben.  Wie  voreilig  war  es  barum,  aus  ein3elnen  Teilen  ber 
]lias  ältere  Cieber  als  beklamatorifdje  einleiten  r;erausfd)älen 
3U  wollen,  bevor  man  fid)  über  bie  rr;apfobifcr;e  Teilung  unferer 
Jlias,  über  bie  bid)terifd}e  Ron3eption  unb  bie  kompofitionelle 
Technik  ifyrer  Rhjapfobien  Klar  geworben  war! 

Ruf  bem  richtigen  Wege  ber  €rkenntnis  war  Crrjarbt 
(6.  514),  wenn  er  es  beklagte,  üafo  ein  wirklich)  fyftematifd}er 
Verfud),  bie  „alte  peififtrateifch;e64)  Rljapfobieneinteilung  wieber= 
t)er3uftellen,  merkwürbigerweife  von  keiner  Seite  unternommen" 
worben  fei.  „Verfudje  in  biefer  Richtung  liegen  allerbings  vor, 
fo  namentlich;  neuerbings  von  Ctyrift;65)  aber  burd)  Cacfymanns 
kleine  Cieber  unb  burd)  bie  vielen  Heben*  unb  Unterbe3eia> 
nungen    ber   Rhjapfobten66)    verführt,    r;at    Cfjrift    viel    3U   viel 

e4)  €ntfprecbenb  ber  flnjcbauung  £rbarbts  von  ber  Sammlung  öer 
bomerifcben  Gefänge  burcb  eine  peijiftrateifcbe  ftommiftion. 

«»)  Vgl.  proleg.  ]liabis  1884  §  1  f.,  Crrjaröt,  S.  515.  Das  grunölegenöe 
3eugnis  bei  flelian  V.  B.  XIII  14. 

m)  3.  B.  für  Buch  I:  Aoiftög.  Mrjviq.  Aircd;  Bud)  II:  "OvsiQog. 
dicmsiQa  —  'AyoQÜ.  Boiwvla  =  Neöiv  xaxäkoyoq  ufw.  (Dan  barf 
l)ier  aber  nicht  eine  ursprüngliche  Rbapfobieneinteilung  verwechseln  mit 
einer  Späteren  3itiermetbobe,  bie  auch)  bei  anberen  Schriftstellern,  3.  B. 
ßellanikos  von  (Dvtilene,  ßerobot  u.  a.,  burd)  Verweise  auf  gejdjlojfene 
£in3elteile  von  gröberen  einleiten  eine  aufeerorbentlicbe  Sülle  von  €in3eU 
titeln  unb  Scheinbar  SelbStänbigen  Schriften  hervorgebracht  hat.  flus  einer 
buchtechnijchen  Crwägung  erklärt  \\d)  auch  bas  3eugnis  bes  ßerobot  II  116, 
bas  unserer  flbgren3ung  ber  d lOfirjÖEOQ  agiore/r]  3U  wiberfprecben  Scheint. 
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Trennungen  vorgenommen"  unb  -  füge  ich;  hjinsu  -  mehjrnoch; 
burch)  bie  finnch;me  3ah)lreich;er  Interpolationen  fein  ganses 
Crgebnis  in  Frage  geftellt.  „€ine  Wieber h;erftellung  ber 
alten  Rh;apfobieneinteilung  ift  aber  in  ber  ßaupt  = 
fachje  mit  völliger  Sich;erh;eit  möglich),  unb  es  ift 
wunberbar  genug,  bafe  bie  Philologie  in  neuerer  3eit  nid)t 
wenigstens  biefe  ih;r  burch)  bie  Überlieferung  birekt  gestellte 
Aufgabe  längst  gelöft  l;at."  Sreilid;  können  auch;  bie  von 
€rh;arbt  erfch)loffenen  18  (be3W.  19  ober  20)  Rhjapfobien07)  fd;on 
barum  nich)t  befriebigen,  weil  ityr  Umfang  viel  3U  ungleidpmäfcig 
ift,  wäh>renb  boch)  beim  rhjapfobifchjen  Flgon  wenigstens  eine 
gewif^  äuf3erlich)e  Gleichförmigkeit  ber  beklamierten  Stücke 
vorausgefetjt  werben  barf.  So  fchjwankt  ber  Umfang  ber 
£rh;arbtfch)en  Rtjapfobien  3wifch;en  471  refp.  424  Verfen 
(M  =  10.  refp.  T  =  14b.)  unb  1210  Verfen  (E  1-Z  311  =  !.),  ja 
fogar  1670  Verfen  (O  367  -P  423  =  13.),  was  Crhjarbt  felbft 
3U  ber  I5ilfsannah;me  veranlagt  h;at,  bafc  „beim  lebenbigen 
Vortrage  gelegentlid}  auch;  innerhalb  einer  langen  Rhjapfobie 
ein  Rh;apfobe  "öen  anberen  ablöfen  mochte,  beifpielsweife  in  ber 
Diomebie  bei  E  627"  (S.  515).  Bis  wenn  nich)t  mit  einem 
folgen  Wed;fel  bes  Vortragenben  bei  einem  künftlerifd)  auf= 
gebauten,  bynamifcr;  gefteigerten  Gefange  bie  Wirkung  wefent= 
lieh;  beeinträchtigt,  bie  Preisbewertung  im  Flgon  aber  völlig 
unmögiid;  gemacht  worben  wäre!  Bei  einem  Ronkurrenskampfe 
können  boch)  bie  Rhjapfoben  nur  mit  gan3en  Dichtungen,  nidpt 
blofc  mit  Fragmenten  gegeneinanber  gestritten  h;aben.  Unwahr« 
fch;einlich;  ift  bei  einem,  auf  einheitliche  künftlerifchje  Wirkung 
berechneten  Vortrage  felbft  bie  Rnnatyme  von  längeren  paufen. 
fcürsere  paufen  aber  können  bei  phjvfifchjer  €rfd;öpfung  bes 
Vortragskünftlers  kaum  bah)in  wirken,  biefem  noch)  eine 
ftunbenlanges,  künftlerifch)  vollenbetes  Weiterbeklamieren  su 
ermöglichen. 

Dem  Umfange  einer  Rl;apfobie  ift  bamit  eine  fefte 
Grense  geferjt  in  ber  ph)vfifch)en  Ceiftungsfäh)igkeit  eines 
Rhjapfoben,  bie  natürlich;  nich)t  nach;  ben  monotonen  Dauerreben 

w)  Vgl.  ibre  Überfielt  bei  e  r  I)  a  r  M  6.  515    16. 
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moderner  Parlamentsredner  beurteilt  werden  darf.  Ruch;  antike 
Dauerreden,  wie  etwa  die  Gefandtfch;aftsrede  und  die  ftran3= 
rede  des  Demofthjenes,  dürfen  nich)t  3um  Vergleich;  h)erange3ogen 
werden,  da  einmal  l;ier  die  gefprochjenen  und  die  veröffentlichten 
Reden  nich;t  or;ne  weiteres  identifi3iert  werden  dürfen,  da  3um 
anderen  in  jeder  diefer  Rede  durch;  die  Verlegung  des  Akten= 
materials  meh;r  als  swei  Dut3end  kür3ere  paufen  gegeben 
worden  find.  Beim  Vortrage  einer  Rhjapfodie  dagegen  handelte 
es  fich;  um  eine  im  großen  6an3en  ununterbrochene,  kon3entrierte 
ftunftleiftung  vor  dem  gewaltigen  Auditorium  eines  Volksfeftes, 
das  gerade  der  reichen,  künftlerifch)en  Huancierung  eines 
inhaltlich;  bekannten  Vortrages  feine  besondere  Aufmerksamkeit 
fch)enkte.  Und  eine  folch;e  Ceiftung  darf  nich)t  einmal  nach)  dem 
außergewöhnlichen  (Daße  eines  besonders  veranlagten  und 
befonders  geübten  Rhjapfoden  abgefchjärjt  werden,  fondern  nad; 
einem  gewiffen  Tlormalmaße,  da  ja  das  h)omerifch;e  Cpos  nich;t 
für  einen  einseinen,  gan3  befonders  organifierten  Virtuofen, 
fondern  für  den  Durch)fd;nittsrh;apfoden  gedichtet,  oder  sum 
wenigften  von  folch;en  tatfächjlich;  vorgetragen  worden  ift.  Wenn 
ich;  nun  das  3eitmaß  einer  deklamatorifchjen  Ceiftung,  an  welche 
die  Anforderung  h;öch;fter  ftunftentfaltung  vor  einer  großen 
Volksmenge  geftellt  wird,  im  (Daximum  auf  3wei  Stunden 
veranfch)lage,  fo  glaube  ich;  mit  einer  folchjen,  freilich;  fubjektiven 
5ch)ät5ung,  auch;  wenn  ich)  die  Annahme  kurser  paufen  3ugefteh;e, 
dod;  die  ph)vfifd;e  ftraft  felbft  eines  trainierten  Vortragskünftlers 
eh>er  3u  überfeinen,  als  3U  unter  fehlen.  Da  aber  ein  kunft= 
gemäßer  epifchjer  Vortrag  folchjer  Art  nach;  meinen  Verfuch)en 
in  der  Stunde  kaum  viel  mehjr  als  500  Verfe  bewältigen  dürfte, 
fo  würde  hiernach;  das  Umfangsmaximum  einer  Rhjapfodie 
aprioriftifch;  auf  rund  1 000  Verfe  feftgeftellt  fein.  -  €ine  Betätigung 
diefer  Schjä^ung  fand  ich)  3U  meiner  freude  in  dem  wichtigen 
Büchjlein  von  Wilhelm  Jordan,  Das  ftunftgefetj  ßomers 
und  die  Rhjapfodik,  Frankfurt  1869,  das  in  (T)ünd;en  fonderbarer* 
weife  nich;t  auf3utreiben  war  und  darum  erft  nad;träglich;  in 
meine  ßand  kam.  Denn  Jordan,  der  fich)  rül;mt  (5.  6  ff.),  als 
erfter  den  Rh)apfodenberuf  wieder  aufgenommen  3U  hjaben  und 
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baburd)  aud)  3ur  Beurteilung  bes  bid)terifd)en  wie  bes 
rr;apfobifd)en  dementes  bei  föomer  befonbers  befähigt  3U  fein, 
urteilt  folgenbermafcen :  „Die  12  110  ßexameter  ber  Obvffee 
forberten,  um  gan3  vorgetragen  3u  werben,  nad)  meinen 
Cempoerfatyrungen  gefd)ärjt,  ungefähr  3wölf  3weiftünbige 
Sirjungen"  (S.  75),  woburd)  für  bie  Stunbe  ca.  500,  für  bie 
Rtyapfobie  ca.  1000  Verfe  fid)  ergeben.  für  moberne  Vortrags* 
weifen  freilich;  finb  bie  Bebingungen  anbere.  Jorban  hjält  bie 
Aufnahmefähigkeit  eines  mobernen  Publikums  für  rh;apfobifch;en 
Vortrag  bereits  mit  172  Stunben  für  erfchjöpft  (S.  71).  Danad) 
\)a\  fid)  bann  feine  eigene  Praxis  gerichtet,  bie  jeben  „flbenb" 
beh;ufs  einer  paufe  wieber  in  3wei  Untereinheiten,  Gefänge, 
serlegte  (S.  7).  freilich;  mit  fetyr  verfchjiebenen  Crgebniffen 
h;infid)tlid)  ber  in  biefer  3eit  bewältigten  Vers3at)l,  „benn  bie 
Tempi  bes  Vortrags,  welche  bie  Säle  je  nach;  ih;ren  Dimenfionen 
unb  irjrer  flhuftth  vorfd)rieben ,  erwiefen  fid)  fo  abnorm 
abweidjenb,  bafc  ich;  im  günftigften  fall  1450,  im  ungünftigften 
aber  nur  900  meiner  Verfe  in  ber  eben  genannten  3eit  re3itieren 
konnte ",  b.  \).  3wifch;en  600  unb  annähjernb  1000  Verfen  in  ber 
Stunbe.  Bei  ben  alten  Volksfeften  unter  freien  ßimmel  aber 
waren  bie  Bebingungen  bes  Vortrags  noch;  wefentlich; 
ungünftigere,  als  auch;  im  größten  mobernen  Theater  ober 
ßonsertfaal. 

(Scblufe  folgt.) 
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Heue  Wege  unb  3iele  ber 
ßomerforfd)ung. 

Von  Univerjitätsprofeffor  Dr.  Engelbert  Drerup  (COüncf)en). 
(Sd}lufe) 

€ine  anbere  frage  ift  es,  ob  bie  rjomerifcrjen  Gebid)te 
„mit  (Dufikbegleitung  cantanöo  re3itievt  würben",  was  nad) 
Jorban  „eine  nod)  errjeblid)  größere  3eit"  für  bie  Resitation 
beanjprud}t  Ijätte  (9.  75).  Rud)  nach;  Stephan  6 rufe68) 
follen  bei  gefangfjaftem  Vortrag  fd)on  etwa  400  Verfe  eine 
ötunoe  ausfüllen;  öod)  fctyeint  ber  Bpredpvers  bes  r;ome= 
rifctyen  Cpos  biefe  Rnnatyme  aussufcrjliefeen.  Wenn  aber  Grufc 
bie  3uläffige  Dauer  bes  6in3elvortrags  auf  ungefähr  eine 
ötunbe  befd>ränkt  glaubt,  fo  mag  bas  für  kleinere  €infd)nitte 
bes  Vortrags  Geltung  fjaben,  wie  aud)  Jorban  jeweils  3wei 
„Gefänge"  burd)  eine  paufe  trennte;  bas  Grunbmafo  einer 
Rtyapfobie  aber  ift  burd)  fold)e  kleineren  €infd}nitte  nidjt 
bestimmt.  Grufc  wie  Jorban  beachten  auch)  nicr;t,  bafo  bie  brei= 
tägigen  bramatifd)en  Aufführungen  in  Rtl)en  mit  ifyren  je  vier 
Stücken  an  einem  £age  bem  Publikum  keine  geringere  Ceijtung 
3umuteten  wie  bas  Rntyören  ber  gan3en  ]lias  ober  Obyjfee, 
ba  bie  Cinselbramen  im  Durd)fd)nitt  1000-1800  Verfe  3äl}len. 
Danach;  würben  bei  r;omerifd)en  Re3itationen,  natürlich;  mit  ben 
notwenbigen  größeren  pausen  3wifd)en  ben  €in3elvorträgen, 
an   einem  Zage  wol?l   brei   bis   fünf   Rljapfobien    vorgetragen 

m)  ]lias.  Das  Cieö  vom  3orn  öes  flcrnlleus.  Refoonjtruiert  unb 
überferit.    Strafeburg  1910,  II,  6.  4=5. 
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fein  können,  beren  jebe  unbefch>abet  ber  Aufnahmefähigkeit 
bes  Publikums  bis  zu  3wei  Stunben  (eventuell  mit  kleinen 
Rul;epunkten)  h;ätte  bauern  bürfen. 

Diefe  aprioviftifch;e  Annahme  nun  wirb  fid)  uns  bestätigen, 
wenn  wir  in  ber  ftriftte  bes  Diomebes  (E)  mit  909  Verfen  eine 
typifd;e  form  ber  in  fich)  gefchjloffenen  Rh;apfobie  kennen  lernen 
werben,  bie  einen  einheitlichen  6ebanken  in  beregneter 
Stimmung  unb  5teigevung  burch;füh;rt.  €ine  leichte  3äfur  bes 
Vortrags  wäre  h)ier  in  ber  ODitte  nad;  V.  430,  eventuell  auch; 
nach;  V.  710  möglich;;  OT)  bagegen  bürfte  eine  Crweiterung  in 
bas  Z  hinein  um  meh;r  als  300  Verfe  (mit  €rh;arbt)  woh)l  fd;on 
bie  künftlerifd;e  Ceiftungsfä'rjigkeit  mancher  Rh;apfoben  über* 
ftiegen  hjaben.  f\n  unfere  h)vpoth;etifch)e  (Daximalgrense  ftreift 
h)art  bie  britte  Rh;apfobie  crh;arbts,  bie  bas  britte  unb  vierte 
Buch;  mit  461  -f  544  -=  1005  Verfen  umfaffen  foll.  Jn  ber  tat 
bilben  bie  beiben  13üd;er  eine  3wed^notwenbige  €inh)eit,  bie 
beim  rl;apfobifch;en  Vortrag  kaum  völlig  voneinanber  getrennt 
worben  fein  kann.70)  (Döglich;  wäre  vielleicht  aud;  noch;  eine 
Rhjapfobie,  bie  bas  A  unb  ben  erften  Teil  von  B  bis  3um 
Sdjiffskatalog  mit  611  -\-  483  =  1094  Verfen  3ufammenfafete. 
Vom  5ch)iffskatalog  felbft  muffen  wir  abfegen.  Denn  meh;r  als 
3weifelh;aft  ift  es  mir,  ob  feine  394  Verfe  in  bie  rh;apfobifch;e 
Teilung  bes  €pos  einbesogen  werben  bürfen,  weil  biefer 
fibfd;nitt  ber  befonberen  bid;terifch;en,  3umal  bramatifd;en 
Qualitäten  ermangelt  unb  besh;alb  für  einen  rh;apfobifch;en 
flgon    völlig    ungeeignet   erfch;eint.      3umal    eine  rh;apfobifd;e 


6y)  ]n  ber  tat  hat  W.  Cbrift  mit  V.  454  be3\v.  471  eine  neue  Rba= 
pfobie  beginnen  wollen :  Pvoleg.  Jliaois  pag.  9. 

70)  Darüber  neuerbings  Georg  Sin  sie  r,  Das  britte  unb  vierte  Buch 
ber  ]lias,  Bermes  1906,  S. 426 -40;  unb  vor  allem  7Jb.  Plüfo,  einbetten  unb 
Persönlichkeit  im  Römer,  Yl.  Jahrbücher  f.  b.  klaff.  Altertum  1909  S.  310=16, 
ber  als  7Jbema  biefes  Gefanges  aufstellt,  „wie  bie  Völker  vergeblich  verb- 
uchten, ben  neu  beginnenben  Völkerkampf  burcb  Vertrag  unb  3weikampf 
3U  beenben."  Alle  einseinen  Vorgänge  liegen  in  richtiger  Rufeinanberfolge 
in  ber  Bewegungslinie  gegen  ein  3iel,  bie  Vereitelung  jenes  Verfucbes 
burcb  3eus,  ber  ben  von  ben  Völkern  auf  eigene  ßanb  unb  ohne  feine 
Betätigung  abgefchloffenen  Vertrag  endgültig  3erreifjt.  Über  ben  Gefamt= 
plan  ber  ]lias  cbenba  S.  317  f. 
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3ufammenfaffung  bes  Katalogs  mit  bem  bramatifd;  bewegten 
erften  Teile  von  B  würbe  ein  agoniftifch)  unmögliches  3witter= 
wefen  ergeben.  Rnberfeits  h;alte  ich)  boch;  bafür,  üafe  jenes 
Gebidrt  „fo  wie  es  ift,  für  ^>en  Ort  bestimmt  ift,  an  bem  es 
ftel;t".71)  Denn  ber  Schjiffskatalog  ift  kaum  etwas  anberes  als 
ein  in  poetifchje  form  gebrachtes  Jnr;altsver3eich;nis  bes  €pos 
nac!)  feinen  föaupthjelben,  bas  3wifch;en  ber  erften  unt)  ber 
sweiten  Rh;apfobie  ^>en  geeignetsten  piarj  innerhalb  bes 
Gefamtepos  finbet,  weil  mit  ber  erften  Rtjapfobie  bas  ]ntereffe 
für  eine  folchje  3ufammenfaffung  bereits  genügenb  geweckt  ift. 
So  erfchjeint  es  mir  fogar  benkbar,  bafc  noch;  löomer  felbft  nach; 
Abfchjlufo  bes  gefamten  Werkes  bas  Bebürfnis  gefüllt  hjätte, 
in  einem  folgen  Überblick  über  bie  f)anbelnben  ßelben  für 
fpätere  Rh;apfoben  ein  wichtiges  mnemotech;nifch;es  Hilfsmittel 
3ii  fd;affen.  Doch;  foll  bamit  nid)t  gefagt  fein,  bafe  nich)t  auch) 
eine  jüngere  3eit  ein  fold;es  ,Jnh;altsver3eich;nis"  gemäfo  ber 
Stiiifierung  bes  epifch;en  Gefanges  für  eine  alte  „Buchausgabe" 
öufammengeftellt  tyaben  könnte.  —  Heben  jenen  (Daximaltypen 
nun  wirb  es  natürlich;  auch;  kleinere  formen  bes  beklama^ 
torifd;en  Vortrags  gegeben  h;aben,  bie  aber  ftets  als  Gegen= 
ftüd^e  bie  Ronkurren3  mit  ben  größeren  Typen  befteh;en  muffen. 
3um  Beifpiel  enthält  nur  579  Verfe  bie  doXwveta  (Ä),  bie  nad; 
wol^lbegrünbeter  Annahme  als  ein  Cin3ellieb  komponiert 
ift,  aber  freilich;,  wie  id;  mit  Roth;e  5.  24572)  behaupten  muß, 
nid;t  als  eine  für  fid;  felbftänbige  Ballabe,  fonbern  „nur  für 
biefe  beftimmte  Cage  unter  genauer  Vorausfetjung  ber  gegebenen 
Bebingungen  3U  einem  beftimmten  3wecke,  nämlich;  ben  Drud>, 
ber  auf  ben  fich;äern  liegt,  3U  h;eben."  5omit  finb  wir  bah)in 
geführt  worben,  hen  normalumfang  einer  h;omerifch;en  Rhjapfobie 


71)  So  neuejtens  wieber  v.  W  i  l  a  m  o  w  i  r5 ,  Sirjimgsbericbte  b.  Berliner 
RUab.  b.  Wiftenfch.  1910,  S.  400,  flnm.  3. 

72)  Vgl.  neuejtens  bas  treffliche  Buch  von  fllejcanber  Sbewan, 
The  lay  of  Dolon  (The  tenth  book  of  Homers  Mab).  Conöon  1911,  XL,  290  S. 
(bef.  S.  132-46).  Das  Buch  bietet  eine  bewunbernswerte  Übersicht  über  bie 
weit  verjtreute  Citeratur  unb  ben  Gesamtkomplexe  ber  auf  bie  Dolonie 
bcsüglicben  einseifragen,  worin  nur  bas  eigentlich  poetische  Clement  nicht 
3U  feinem  Rechte  kommt. 

Cottesminne  Vi,  10.    1911/12  _  49 


in   ben    6ren3en    3wif  d)en   runb   600   unb    runb    1000    Verfen 
feft3uftellen. 

Rbfetyen  muffen  wir  l)ier  von  bem  „Geheimnis  ber 
Rtyapfobie"  Wilhelm  ]orbans  (S.  71  ff.),  öas  von  bemfelben 
Gefange  mehrere,  verfd)ieben  lange  €inrid)tungen  verlangt,  um 
e  nad)  ben  Umftänben  ben  ßörern  „jebesmal  etwas  für  fict> 
allein  Verftänblid)es  3U geben " ; in  fold)en  „geküßten Rebaktionen " 
follen  aus  bem  grofeen  Gan3en  Stücke  r;erausgefd)nitten  unb 
burd)  neu  geblattete  Verbinbungsverfe,  burd)  Ron3entration 
breiterer  Sd)ilberungen  in  wenige  3eilen  wieberum  3U  kleineren, 
in  gewiffem  Grabe  in  fid)  gefd)loffenen  Gan3en  3ufammen= 
get)eftelt  worben  fein,  „ßomer  felbft  r;atte  fid),  geleitet  von 
ber  Vorliebe  unb  bem  Beifall  ber  3uf)örer,  ein3elne  Rrjapfobien 
aus  feiner  gan3en  Dichtung  3ufammengeftückt.  5d)on  ßomer 
felbft  blatte  fid)  aud)  einen  3yklus  von  foldjen  Rf)apfobien 
eingerichtet,  um  in  einer  mäßigen  Rn3al)l  von  Si^ungen  einen 
Rbrifc,  eine  Cr;reftomatt)ie  ber  Obvffee  vor3utragen.  Doch)  jet3t  finb 
bie  Hät)te  erkennbar,  wo  bie  Diaskeuaften  3ur  3eit  bes  Solon 
unb  peififtratos  nid)t  immer  gan3  gefd)ickt  wieber  3ufammen* 
geftofcen  t)aben,  was  von  ßomer  unb  ben  ßomeriben  für  bie 
Rhjapfobie  aus  bem  Gan3en  l)erausgefd)nitten  unb  in  biefer 
öonbergeftalt  am  l)äufigften  im  Gebäd)tnis  ber  farjrenben 
Roben  aufbewahrt  worben  war"  (5.  76).  Bei  einer  folgen 
Rnnatyne  inbeffen  würbe  bas  Verhältnis  bes  imaginären 
Originals  3U  ber  uns  vorliegenben  „verborbenen"  form  bes 
€pos  kaum  red)t  verftänblid)  werben,  ba  bod)  nad)  Rusweis 
unferes  Textes  ben  „Diaskeuaften"  neben  ben  geküßten 
Rebaktionen  auch;  bie  urfprünglid)en  Rf)apfobien  vorgelegen 
l)aben  müßten;  bann  aber  wäre  kein  rechter  Grunb  ab3ufet)en, 
warum  man  bas  Original  burd)  fcontaminaticn  mit  ben  Rur3= 
formen  überhaupt  veränbert  l)aben  follte.  Vor  allem  aber 
ift  einsuwenben,  bafo  Jorban  t)ier  moberne  Verl)ältniffe  in 
unsuläffiger  Weife  auf  bie  Srüf)3eit  ber  gried)ifd)en  Dichtung 
überträgt,  in  welcher  nod)  bie  epifd)  fid)  formenbe  Volksfage 
lebte,  wäl)renb  ]orban  fie  erft  künftlid)  wieber  3um  Ceben 
erwecken  mufote.    Wenn  alfo  ber  gried)ifd)e  Rtyapfobe  aus  ber 
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olfit]  bes  Gefanges  ein  bestimmtes  Stück  auswählte  (vgl.  &  74, 
500),  fo  brauchte  biefes  nid)t  erft  eine  rf)apfobifrf)e  3uftutjung, 
um  dem  ßörer  verftänblid)  3U  werben.  Die  volle  f5errfd)aft 
über  ben  Stoff  aber,  bie  bie  Pbafe  bes  epifchjen  €in3elliebes 
bem  Sänger  gegeben  fyatte,  war  mit  bem  feftwerben  bes 
Gefanges  in  ber  €popöe  betränkt  worben,  beren  kunftvolle 
Ceile  burd)  Willkürbetyanblung  feitens  ber  Rrjapfoben  nur  ver= 
borben  werben  konnten,  flus  bemfelben  Grunbe  ift  aud)  bie 
flnfdjauung  von  Drarjeim73)  3U  mobifi3ieren,  bafc  im  Rahmen 
bes  unveränberlidpen  grofeen  6an3en  bie  Vortragslänge  bei 
ein3elnen  teilen  verschieben  gewefen  fei.  „Der  mit  bem 
21.  Buchte  (ber  Obvffee)  beginnenbe  Vortrag  enthielt  bas 
Bogenfcfyefcen  unb  ben  freiermorb  unb  konnte  mit  XXII  501 
fdjliefcen  ober  bis  XXIII  343  ausgebest  werben  ufw."  Die 
\)\ev  3ugrunbe  liegenbe  Vorstellung  eines  fetyr  langen,  fort* 
laufenben  Gebietes  mit  ein3elnen  „großen  S3enen"  kann  erft 
aus  einem  3ufammenl)ängenben  Buctyexemplar  gewonnen 
worben  fein.  Die  künftlerifctye  Ökonomie  ber  Rtyapfobie 
bagegen  verlangte,  folange  bie  Rrjapfobik  ityr  Cigenleben 
führte,  in  ber  Regel  ben  Vortrag  von  kleinen,  in  fid)  3ufammen= 
h)ängenben  Gänsen  b.  i.  von  Rtyapfobien,  wobei  es  nichts 
verfd)lägt,  bafc  ein  aufkommenbes  Virtuofentum  gelegentlich; 
aud)  mit  ein3elnen  befonbers  wirkfamen  Fragmenten  folctyer 
Rtyapfobien  geglän3t  r;at. 

ßat  hiermit  bie  frage  nach;  bem  Umfange  jener  urfprüng= 
liefen  Rrjapfobien,  aus  benen  F5omer  feine  Jlias  3ufammen* 
gebaut  tyat,  eine  prin3ipielle  Beantwortung  gefunben,  fo  muffen 
wir  uns  jetjt  bie  weitere  frage  vorlegen,  wie  ber  Jntyalt 
jener  Rr>apfobien  befdjaffen  unb  nach;  welchen  künft* 
lerifctyen  prin3ipien  er  geformt  war.  Rückfid)tlid)  bes 
Inhaltes  mufe  l)ier  3unäd)ft  ein  wefentlid)er  Unterfcfyeb  kon= 
ftatiert  werben  3wifd}en  bem  ballabenartigen  €in3ellieb  unb 
ber  Rrjapfobie  als  teil  einer  epopöe,  beren  Stilbifferen3  wir 
oben  bereits  gewürbigt  tyaben  (S.  30).  „Das  Cieb  enthält 
eine  in  fid)  abgefdploffene  unb  für  fid)  verftänblichje  ßanblung, 

73)  Die  Oöyifee  als  Runjtwerh,  ODünfter  1910,  5.  101. 
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die  ftets  ein  Gcm3es  bilbet  unb  irgenbweldje  Sortfe^ung  nid)t 
err;eifd?t."74)  Die  Rr;apfobie  hingegen  befingt  eine  teilrjanölung 
im  Rahmen  eines  größeren  Gan3en,  mit  welchem  ber  Ciebintyalt 
vorwärts  unö  rückwärts  verankert,  fowie  öurd)  gelegentliche 
ßinweife  auf  öie  Gefamttyandlung  verknüpft  ift.  Oöer  wie  bie 
Grammatik  bes  Dionyfios  Cr>rax  §  5  es  definiert:  „Cine  Rhjapfobie 
ift  ein  £eil  eines  epifttjen  Gebietes,  ber  eine  beftimmte  Säbel 
er3äl)lt",  mit  bem  Sd)olion:  „fiber  auch;  ber  Teil  felbft  (b.  i. 
bie  Rh;apfobie)  enthält  eine  befonbere  (=  in  fid)  gefd)loffene) 
Säbel,  bie  in  ben  anberen  teilen  (b.  i.  Rrjapfobien)  nid)t 
bezaubert  wirb."75)  Genauer  wirb  ber  Jntyalt  einer  folch;en 
vTto&sGig  beftimmt  burd)  ein  5cr;olion  (Darcianum:  „€ine 
Rhjapfobie  ift  ein  Rbfdmitt  eines  epifdjen  Gebietes,  ber  in 
fid}  umfaßt  unb  enthält  eine  geringe  unb  kleine  unb  fd)wad)e 
Peripetie."76)  Diefe  €rklärung  ift  ein  letjter  Rusläufer  ber  von 
Rriftoteles  begrünbeten  flnfdjauung,  bie  eine  enge  Verwanbt^ 
fd>aft  3wifd)en  ber  epifd)en  unb  ber  bramatifcr;en  Didjtungsart 
annimmt    unb    es    als  einen    befonberen   Vor3ug    bes    ßomer 


74)  C.  Rotbe,  Die  ]lias  als  Dichtung,  S.  158  nach  Anbreas  ßeusler, 
Cieb  unb  €pos  in  germanijdjer  Sagendichtung,  Dortmunb  1905.  Doch  kann 
id)  ßeusler  (5.  8  f.)  nicht  sugeben,  bäte  ein  Cieb  überhaupt  nicht  eine  €pi= 
Sobe,  Jonbern  nur  eine  gan3e  Säbel  er3äblen  Rönne,  bafj  alfo  epiScbe  Säbel 
unb  Ciebinbalt  Sich  völlig  bedien.  Veranlagung  biefes  SeblfcbluSSes  war  bie 
einseitige  Richtung  ber  Untersuchungen  ßeusters  auf  bie  nur  in  Brucb= 
Studien  bekannte  altgermaniSahe  Cieberbicbtung,  bie  am  lebenbigen  VolRs= 
gelang  primitiver  Völker  hätte  kontrolliert  werben  muffen.  (Vgl.  Omero, 
S.  65,  Anm.  1).  ]n  biedern  Urteile  treffe  id)  wieber  mit  ]obn  (Deier, 
Werben  unb  Ceben  bes  Volhsepos,  S.  43=44,  sujammen. 

75)  Qccywöla  toxi  [xepoq  Ttoirjßcaoq  ^uiisQieOj^pbq  nvrc  vnö'hotv 
mit  bem  Scbolion  bes  (Delampus  (S.  28  Bilgarb) :  cckXcc  xccl  avxb  rb  fJL&QOQ 
m-QibyzL  xiva  IdixTjv  vnö&toiv,  [i?j  ifitpe^Ofievriv  iv  rolq  ukXoiq  ntgeoiv. 

Da3u  Cubwig  flbam,  Der  ursprüngliche  unb  echte  Sdjlufc  ber  ObvSSee  f5omcrs. 
Progr.  Wiesbaben  1908,  S.  11  f.,  unb  (im  wefentlid)en  übereinStimmenb): 
Der  Aufbau  ber  ObySSee  bureb  ßomer,  ben  erften  Rbapfoben  unb  tragischen 
Dichter.    Wiesbaben  1911,  S.  9  f. 

7l)  pccipipöia  iozlv  anbxofifia  noi^itr.Toq  nsQiXafibv  xcd  %%ov  tr 
tavxo)  öhlyrjv  xal  fÄix(>ar  xcd  keitxrjv  riva  nSQiTtizeiiXV:  ßilgarb,  S.  315, 
vgl.  S.  481.  3u  bem  Begriffe  TTtymfrf-ia  in  ber  Späbeit  vgl. Oriefinger: 
Die  äStbetiJd)en  Anschauungen  ber  alten  ßomererRlärer  bargeStellt  nach  ben 
ßornerScbclL-n,  DiSSert.  Tübingen  1907,  S.  78  f. 
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betrachtet,  öafo  er  fxifiTjoeig  ÖQa^axixäg  gefd)affen  l)abe.77)  Ruf 
Grunb  biejer  Annahme  aber  werben  wir  mit  jenem  5d)olion 
aud)  bie  rjomerifd)e  Rljapfooie  als  eine  in  fid)  gefd)loffene 
bramatifd)e  £eill)anblung  betrachten  bürfen,  öie  in  fid) 
3U  einer  Peripetie  geführt  wirb,  ohjne  Z>a\$  bamit  eine 
ßauptperipetie  ber  Gefamtrjanblung  bes  €pos  notwenbig 
3ufammenfallen  nmfe  (b.  i.  bkiy^v  xal  [uxqÜv  xiva  7ifqitist£iccv)™) 
Bei  ber  freieren  Cinienfüf)rung  ber  epifd)en  Komposition  werben 
wir  fogar  bie  einselne  Rtyapfobie  nid)t  auf  eine  ein3ige 
Peripetie  betränkt  glauben,  ^a  3.  t3.  in  einem  breiteiligen 
Gefange  bie  ßanblung  nach)  einer  Rufwärtsbewegung  3uerft 
burd)  eine  Peripetie  abwärts,  bann  burd)  eine  3weite  Peripetie 
wieberum  aufwärts  geführt  fein  kann. 

ßiernad)  mufc  bie  erfte  Rufgabe  unserer  Untere 
fud)ung  fein,  ben  Gegenftanb  einer  einheitlichen  vno&eoig  unb 
bamit  ben  Beginn  ber  €in3elrl)apfobie  im  Ratymen  ber  Gefamt= 
rjanblung  unsweibeutig  feft3uftellen,  wonad)  aus  ber  fütyrung 
ber  Peripetien  unter  Berüd^fid)tigung  bes  Hormalmafoes  ber 
Rtyapfobie  nid)t  nur  bie  Grunblinien  ber  ßanblung  hervortreten 
werben,  fonbern  aud)  ber  Sd)luJ3  bes  Gefanges  mit  5id)err;eit 
fid)  ergeben  wirb.  Bei  bem  bramatifd)en  Charakter  ber 
Rt)apfobie  wirb  es  fid)  aud)  empfehlen,  3ur  Verbeutlid)ung  bes 
tektonifd)en  Rufbaues  bie  von  ben  Peripetien  gefd)affenen 
föauptteile  ber  [öanblung  in  bramatifd)e  Rkte,  biefe  wieberum 
in  €in3elf3enen  3U  gliebern,  was  natürlich)  bie  forgfältigfte  Rb= 
gren3ung  ber  ein3elnen  Teile,  Rkte  unb  53enen  gegeneinanber 
3ur  Vorausfe^ung  l)at.  Wenn  anbers  nun  unfere  Vergleictyung 
ber    l)omerifd)en    Runft    mit    ber    ard)aifd)en     cektonik    bes 

77)  Poet.  C.  4,  S.  1448b  35.  Vgl.  C.  23,  5.  1459Q  17  OXL  ötl  XOVq 
fivxhovg  xa&unsQ  iv  trag  XQcryojdlccig  awioxävai  ÖQCi.[ißXi%ovg,  c.  24, 
S.  I459lb  10  aal  yaQ  nsymtxziüv  del xal  avayvo)Qlata)v xal7ia&ri!.i(ixa)v, 
c.  11,  S.  1452a  21  ton  6h  ixt  (tMJ-z?  ta  ßsv  //  8  lg  xb  bvavxiov  x'tv  itQaxxo- 
[itvcvv  fjiexaßokrj. 

7S)  eine  petitio  principii  bagegen  i{t  es,  wenn  flöam  für  bie  (T)oti= 
vierung  ber  Peripetien  bei  Römer  ausfdjliefclicfo  eigenes  Verfd)ulben  bes 
CDenfcben  verantwortlich,  machen  unb  banacb  jebe  (Ditwirfeung  anberer  Per= 
fönen  an  bem  Gejchich  ber  Reiben  ausjcbliefcen  will. 
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geometrifdjen  Stiles  sutrifft,  fo  werben  wir  in  dem  f3enifd)en 
Rufbau  ber  Rtyapfobie  eine  Strenge  ber  Cinienfürjrung  erwarten 
muffen,  bie  nur  in  einer  fymmetrifd)  gebauten  unb  rjarmonifd) 
gegeneinanber  abgewogenen  Gefamtfcompofition  it>re  Betriebt 
gung  finbet,  bie  babei  nid)t  nur  bie  Föauptlinien  genau  abwägenb 
nebeneinanber  unb  gegeneinanber  fütjrt,  fonbern  aud)  in  ben 
Cinöelfsenen,  ja  felbft  in  ben  Cinselfiguren  ber  ßanblung 
Parallelen  unb  föontrafte  fdjafft.  Durch;  eine  foldje  3erglieberung 
swingen  wir  uns  3ur  Ked)enfd)aft  vor  allem  über  jene  Heile 
ber  fcompofition,  bie  von  ber  auflöfenben  Rritifc  vielfad)  als 
leere  Süllfei  b.  i.  als  unorganifd)e,  bid)terifd)  wertlofe  £in* 
fd)übe  eines  nad)bid)tenben  Rrjapfoben  betrachtet  worben  finb. 
Denn  wenn  unfere  Vorausferjungen  richtig  finb,  fo  werben  wir 
aud)  in  biefen  „füllftüchen"  organifdje  unb  barum  notwenbige 
Teile  ber  Gefamtrjanblung  erkennen,  beren  Rusfd)eibung  bie 
Symmetrie  unb  ßarmonie  bes  6an3en  3erftören  würbe.  Somit 
irtufc  uns  eine  folcr;e  genaue  Unterfudjung  ber  Rompofitions* 
tedmik  in  bie  Cage  verfemen,  einen  pofitiven  unb  3wingen* 
ben  Beweis  für  bie  Einheit  3unäd)ft  einer  €in3elrl)apfobie, 
in  Erweiterung  auf  bie  Gefamttyanblung  banad)  aud)  für  bie 
€int)eit  bes  gefamten  Cpos  su  führen,  nad)bem  bie  unitarifdie 
f5ornerforfd)ung  bisher  in  einer  Verteibigungsftellung  fid)  3umeift 
bamit  begnügt  tjat,  bie  von  ber  auflöfenben  ftritik  erhobenen 
Cinwänbe  aus  bem  Geifte  ber  Dichtung  unb  ber  bid)terifd)en 
Einheit  bes  Gefamtplanes  3U  entkräften. 

3u  einer  richtigen  Würbigung  bes  tehtonifcrjen  Rufbaues 
aber  ift  nod;  ein  anberes  COoment  von  grunblegenber  Wichtig* 
heit,  welches  id)  oben  als  bie  pf  yd) o log ifd)e  Durchdringung 
ber  Dichtung  be3eid)net  r;abe.  }ebe  ed)te  Dichtung,  mag 
fie  aud)  äufcerlid)  eine  noch;  fo  fcunftvolle  ftompofition  auf! 
weifen,  entfpringt  aus  bem  ]nnerften  eines  Didptergemütes,  bas 
aus  innerem  3wange  eine  es  beh;errfd)enbe  Stimmung  in 
Worte  3u  faffen  unb  baburd)  anberen  mit3uteilen  bemüht  ift. 
Wer  alfo  einen  Dichter  verfteh;en  will,  mufe  »in  Dichters  Lernte 
gel)en",  b.  \).  in  erfter  Cinie  barauf  bebaapt  fein,  bie  über  ber 
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Dichtung  fdjwebenbe,  in  iVjr  immanente  Stimmung  in  fid) 
auf3unet)]men.79)  Diefe  Stimmung  ift  wichtiger  unö  ent= 
fd)eiöenoer  als  alle  logifcfyen  Gefe^e,  bie  für  bas 
pi)antaftifd)e  in  öer  Dichtung  nur  bebingte  Geltung 
tyaben.  F5ier  liegt  ja  bas  tiqüzov  ipsvöog  jener  flnalvfe,  bie  fi<±> 
ben  Teufel  um  ben  Dichter  feiert,  bagegen  mit  punktiermafc 
unb  3irkel  auf  bas  forgfältigfte  berechnet,  weldje  Ronfequen3en 
biefe  ober  jene  löanblung  in  ber  Dichtung  „logifdjerweife"  nad) 
fid)  3ier;en  müfete,  welche  „Wiberfprüdje"  nun  aber  biefe  „not= 
wenbige"  Entwicklung  ftören,  welchen  „logifdjen"  3ufammenl)ang 
man  banad)  für  eine  „ältere"  Dichtung  vorausgehen  muffe,  bie 
von  einem  üblen  Dad)bid)ter  in  unferm  €pos  burd)  Umformung 
unb  Erweiterung  gan3  verborben  worben  fei.  Diefer  „logifct)e" 
Unfinn,  berein  ]ar;rr;unbert  lang  bie  ßomererklärung  ver= 
pfufd)t  tyat80),  —  nur  mit  ef)rlid)er  €ntrüftung  Kann  man  über 
biefe  Tötfünbe  gegen  ben  Genius  ber  poefie  reben!  -,  wirb 
baburd)  noch;  nid)t  3u  einer  einwanbfreien  (Detljobe,  üafe  man 
gewiff ermaßen  verfd)ämt  aud)  von  einem  „Dichter"  bes  €pos 
su  fpredpen  wagt,  im  übrigen  aber  unbekümmert  wiederum 
„Wiberfprücr;e"    regiftriert,    „Quellen"  eruiert  ufw.,  wie   im 

ftameeltritt  auf  einer  Wüftenbahjn,  auf  ber  im  flugfanbe  bie 
Spur  bes  einen  vom  nächsten  wieber  veränbert  unb  verwifdjt  wirb. 
Was  alfo  follen  wir  tun?  Die  Seele  bes  Dichters 
fudjen  in  ityrem  Werke!  €ine  aprioriftifd)e  ftünftlerpfvdjologie 
nun  ift  uns  bei  F5omer  fd;>on  burd)  bas  vollftänbige  fehlen 
äufcerer  3eugniffe  unmöglich;  gemacht.    So  kann  bei  ir;m  über* 

79)  einige  gute  Bemerkungen  über  öen  Stimmungsgebalt  öer  Oövffee 
bei  Wilb-  Babn,  Stimmungen  unb  Stimmungsbilöer  bei  Bomer.  Progr. 
Stralfunb  1906,  ber  aber  ben  Bereid)  ber  poetifeben  Stimmung  -  „ben 
Stimmungen  bes  Bei  ben  wäbrenb  bes  Ruf  unb  Flieöer  feines  Scbichfals 
entfpred)enb"  (S.  3)  -  3U  febr  einengt. 

8°)  Sd)on  bie  antike  Rritifc,  felbft  ein  Rriftard),  bat  bierin  €rblecU< 
liebes  geleistet:  „es  war  ber  gröfete  prin3ipielle  Selber  Rriftardjs,  bafc  er 
bie  äjtbetijcben,  logifd)en,  moralifd)en  Begriffe  feines  ]abrbunberts  fo  obne 
weiteres  an  Bomer  beranbraabte."  3mmerbin  bat  ein  Rriftard)  wenigstens 
ben  Verfud)  gemaabt,  aueb  ben  Did)ter  3U  würbigen,  wenn  aud)  fein  Blid; 
babei  albu  febr  am  €in3elnen  baften  blieb.  Darüber  vgl.  W.  Bad)mann, 
Die  äftbetifeben  Rnjabauungen  Rriftarcbs,  Programme  Hürnbcrg,  I  1902,  S.  28, 
II  1904,  S.  35. 
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tyauptnuraus  einer  feinfühligen  Rnalvfe  ber  Sorm  jenes  fpirituelle 
Clement  ber  Dichtung  erkannt  werben,  bas  aus  ber  Seele  bes 
Dichters  in  feine  Verfe  hineinströmt  unb,  inbem  es  in  Worten 
fid)  kriftallifiert,  bie  Stimmung  bes  Dichters  in  fiel)  trägt. 
Sreilirf)  genügt  es  nid)t,  mit  rafcfyen,  genialischen  Strichen  ein 
Bilb  bes  Dichters  3U  entwerfen,  wie  man  es  nad)  einigen 
flüchtigen  einblichen  in  feine  üedjnik  erhannt  3U  tyaben  glaubt. 
Hur  gebulbigfte,  in  bas  feinfte  Detail  ber  ßanblung,  ber 
Ct)arahter3eid)nung,  ber  ted)nifd)en  (Dittel,  ja  felbft  ber  Sprache 
fid)  verfenkenbe  Rrbeit  wirb  rjier  enblid)  3um  oiele  führen. 
Diefes  3iel  aber,  ein  wirkliches  Verftänbnis  bes  Didiers 
unb  feiner  poetifdjen  Rbfid)ten,  ift  erreichbar.  Denn  nid)t 
ein  fd)ement)aftes  „Volk",  nid)t  eine  nebelhafte  Vielheit  von 
„löomeriben"  ftetyt  hinter  biefer  Dichtung,  fonbern  ein  (Denfd) 
von  fleifd)  unb  Blut,  ein  Dichter  von  Gottes  Gnaben. 

£in  befonberes  Hilfsmittel,  ben  Stimmungsgetyalt 
einer  Dichtung  fid)  felbft  unb  anberen  3U  erfcrjliefoen,  ift  ber 
beklamatorifchje  Vortrag,  wie  ja  aud)  ber  Geift  eines  (Dufik= 
ftüd^es  im  allgemeinen  nid)t  aus  ben  toten  Hotenreifyen  blofo 
mit  ben  Rügen  abgelefen,  fonbern  nur  beim  künftlerifdjen 
Vortrage  mit  ben  Otyren  reftlos  aufgenommen  werben  kann. 
Wie  ber  mufikalifcrje,  fo  3wingt  aud)  ber  beklamatorifd)e  Vor* 
trag,  mit  ber  d)arakteriftifcr;en  färbung  ber  Stimme,  mit  ben 
bynamifd)en  Rbftufungen  unb  bem  Uempo  bes  Vortrags,  mit 
ber  unwillkürlich;  fid)  einftellenben,  ben  Vortrag  belebenben 
Geftikulation,  ber  Stimmung  bes  Dichtwerkes  in  ityrer  Cintyeit 
ober  irjrem  Wed)fel  3U  folgen.  Diefes  beklamatorifd)e  Crfaffen 
alfo  ift  eine  notwenbige  Vorbebingung  jeber  btd)terifd)en 
Rnalvfe.  Bei  ßomer  ift  biefe  an  fiel)  fetbftverftänblicrje 
forberung  um  fo  einleud)tenber,  als  bie  tyomeriferjen  €pen 
ausfcrjliefolid)  für  bie  Deklamation  geblattet  worben  finb,  eine 
rf)apfobifd)e  Interpretation  ber  Rbfid)ten  bes  Didiers  babei 
alfo  von  vornherein  vorausgefet3t  war.  ]a,  id)  getye  fo  weit  3U 
behaupten,  bafc  jemanb,  ber  feinen  ßomer  nid)t  felbft  3U  bekla* 
mieren,  ober  wenigftens  mit  bem  geiftigen  OI)re  bie  feineren 
Huancen    eines    fold)en  Vortrags    su  vernehmen  vermag,    ein 
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wirkliches  Verftäuönis  öes  Didiers  niemals  erreid)en  wirö  unö 
öarum  für  die  i)ör)eren  Rufgaben  der  f5omerforfd)ung  untaug= 
lid)  ijt.  Rber  wie  f)at  föomer  feibft,  wie  rjaben  feine  eckten 
Oacrjfolger  öen  ßomer  rtjapfoöiert  ?  „Dafo  öie  rjomerifdjen 
6eöid)te  mit  lebhaftem  Wed)fel  in  Tempo  unö  Zon  vorgetragen 
fein  muffen,  öas  l)at  gewifc  nie  jemanö  be3weifelt.  Sd)on  für 
öie  ersätylenöen  Rbfdjnitte  liegt  öas  auf  öer  föanö.  Die 
behaglichen  Sdjilöerungen  von  Opfer  unö  (T)ar;l  foröern  einen 
anöeren  Vortrag,  als  öie  ftürmifcr;en  53enen  aus  einer  Sd}lad)t= 
befdjreibung.  Hod;  ftärker  mufc  öie  5timme  gewechselt  tyaben 
bei  öen  Reöen.  Der  öramatifd)e  Charakter  öes  Cpos,  öen  öie 
Griechen  fo  lebhaft  empfanöen,  kam  in  ifynen  otyne  3weifel  am 
meiften  sum  Rusörud*.  .  .  Sraglid)  ift  nur,  wie  weit  öie 
Rtyapfoöen  in  öer  Rezitation  gegangen  finö.  Blieb  öer  Vortrag 
im  wefentlictyen  Öocr;  immer  epifa>er3ät)lenö,  oöer  konnte  er 
fid)  bis  3ur  vollen  öramatifd>rnimifd)en  Wieöergabe  öer  Reöen 
ergeben?"81)  3ur  £ntfd)eiöung  öiefer  frage,  öie  13  ölt  es 
Untermietungen  im  letzteren  Sinne  beantwortet  fjaben,82)  bietet 
„öas  papierene  Wort  nur  einen  erften  Rnrjalt;  ityn  mufc  öie 
phjantafie  ergreifen  unö  von  irjm  aus  verfugen,  ein  Bilö  öer 
Stimmungen,  €mpfinöungen,  unausgefprodjenen  Geöanken  tyer* 
vor3urufen,  öie  öen  münölicfyen  Vortrag  begleitet  tyaben."83) 

natürlich;  finö  nun  bei  bejtimmten  Rbfcr;nitten  aufeer= 
oröentiiet)  verfd;ieöene  Ruffaffungen  öer  Huancierungsweife 
an  \\&)  mögltd).  Denn  öie  Ootberjelfe  öer  tecr;nifd)en 
3eicr;en,  öie  in  öer  modernen  (Dufik  3um  wenigften 
öie  großen  Cinien  öer  fiusörud^sform  feftftellen,  fehlen 
öer  epiferjen  Überlieferung  völlig,  wie  fie  aud)  nod)  öer 
klaffifd)en  (Dufik  eines  Bad)  unö  F5änöel  gefehlt  fyaben.  Wie 
aber  öie  t)or;e  mufika!ifd)e  Kultur  jener  klaffifdjen  3eit  aud) 
bei  einem  vorseidjnungsiofen  CDufikftüd^e  inftinktiv  öen  rid)tigen 

81)  S e  l  i  je  B  ö  1 1  e ,  Rl)apf obif cfoe  Vortragshunft.  ein  Beitrag  3ur  7Jecr;niR 
öes  bomeri^djen  Cpos.  n.  Jarjrbüdjer  f.  ö.  klaff.  Altertum  1907,  6.  571-81, 
bef.  6.  571. 

K)  Die  hebe  Vortragskunft  öer  fiöben  betont  auef)  Rb.  Roemer, 
ßomevifd)e  Geftalten  uno  GeHaltungen,  1901,  5.  9. 

w)  Cauer,  Grundfragen-',  5.  3S4,  berbefonbers  auf  JT  218  f.  verweift. 
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Zon  3U  treffen  vermochte,  weil  den  gefctyulten  (Dufikern  jener 
3eit  ein  fidleres  Stilgefühl  eignete,  fo  f)at  aud)  ben  t)omerifd)en 
Rtjapfoben,  fo  lange  fie  nod)  in  ber  lebendigen  üraöition  bes 
epifctyen  Gefanges  ftanben,  ber  Geijt  ber  Dichtung  mühelos  fiel) 
erfd)loffen.  Wir  hingegen  werben  biegen  Geift  erft  burd) 
intenfives  Stubium  unb  intuitives  geiftiges  Schauen  wieber  3U 
erfaffen  vermögen.  Diefer  Rufgabe  aber  werben  wir  uns 
unter3iel)en  muffen,  felbft  auf  bie  Gefahr  l)in,  bafe  ein  bid)terifd) 
veranlagter  föomerinterpret  ben  bid)terifd)en  Gewalt  bes  €pos 
nad)  feinem  eigenen  Bilb  fid)  neu  erfdjaffe,  bafc  er  bie  Runft 
ßomers  -  um  ein  bekanntes  Wort  3olas  3U  variieren  -  burd) 
fein  eigenes  Temperament  erfctyaue  unb  barum  Gebanken  unb 
€mpfinbungen  in  ben  Dichter  hineinlege,  bie  ber  geiftigen 
Rtmofpl)äre  bes  gried)ifd)en  (Dittelalters  nid)t  entfprecrjen. 
ßerman  Grimm  ift,  wie  er  felbft  gefüllt  tyat,  biefer  Gefahr 
nid)t  gan3  entgangen.  So  bebarf  es  aud)  bei  einem  bid)terifa> 
beklamatorifd)en  Had)fcr;affen  r;omerifd)erGefänge  jener  fd)weren 
ftunft,  bie  eine  intuitiv  gefctyaute  poetifdje  ]bee  3U  objektivieren 
vermag,  inbem  fie  fid>  bes  3eitlidjen  Rbftanbes  ber  eigenen 
Runft  von  jener  gottbegnabeten  Srüh)3eit  ber  Dicfytkunft  bewufct 
bleibt. 

Sinb  wir  tyeröu  imftanbe,  fo  verfd)lägt  es  nid)t  eben 
viel,  ob  wir  über  bie  perfon  bes  Dichters  an  äußeren 
3eugniffen  viel  ober  wenig  ober  gar  nichts  befugen.  (Dan  ver= 
gegenwärtige  fid)  bod)  nur  bie  ßeroen  ber  neu3eitlid)en  Dichtung 
unb  bie  äußere  Beseugung  irjrer  bid)terifd)en  Tätigkeit.  Bei 
einem  Styakefpeare  „finb  wir  meift  auf  bie  blofce  Betrachtung 
ber  Werke  angewiefen,  fo  bafa  bie  Gefd>id)te  feiner  Rrbeit  auf 
bem  perfönlidjen  Urteile  beruht."  Bei  einem  Goethe  liegen  bie 
Vertyältniffe  fcr;einbar  gan3  anbers.  „für  Goethes  perfon  unb 
für  jebes  feiner  Werke,  nur  Geringfügiges  ausgenommen, 
befirien  wir  fo  übermäßiges  ODaterial,  dafo  bie  Betrad)tung 
feiner  Arbeiten  fiel)  ins  Unenblidje  aus3ubet)nen  fctyeint.  Rllein 
Goethe  ftet)t  uns  barum  nidjt  när;er  als  jene  Rnbern  (wenig 
Bekannten),  von  bereu  €xiften3  wir  nid)t  minber  bas  lebenbigfte 
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Gefühl  hjaben"84.)  Oder  mit  anderen  Worten :  die  künftlerifdje 
Persönlichkeit  eines  Sljakefpeare  wie  eines  Goethe  vvirö 
uns  -  ungeachtet  öes  biograpf)ifd)en  (Daterials  -  red)t  eigent= 
Her;  lebendig  erft  in  ir;ren  Did)tungen.  filfo  find  wir  auch) 
berechtigt,  nur  aus  dem  gefdjulten  äfthjetiferjen  Gefühle  heraus 
mit  Sidjertyeit  über  einen  als  perfönlid)keit  unbekannten 
Dichter  unb  feine  künftlerifdje  Rrt  3U  urteilen,  wenn  wir  uns 
nur  davor  f)üten,  mit  vorgefaßten  Grundfarben  an  eine  Würdigung 
feiner  Werke  l)eran3utreten. 

Wie  ift  nun  die  d  i  d)  t  e  r  i  f  d)  e  Rrtföomers  3U  beurteilen  ? 
€s  war  vielleicht  der  vert)ängsnisvollfte  fehler  der  älteren 
ßomererklärung,  daß  man  fid)  den  originalen  „Volksdid)ter" 
ßomer  als  eine  primitiv=naive  d.  i.  als  eine  von  wenigen  ein= 
fachen  Grundftimmungen  bel)errfcr;te  ftünftlerperföntid)keit  vor= 
ftellte.  Denn  die  romantiferjen  Jdeen  von  dem  Cpos,  „das  fid) 
felber  dichtet",  von  dem  mvftifctyen  Wefen  eines  „naturdid)ters", 
der  alle  Runftdid)tung  weit  überragt,  waren  nid)t  aus  dem 
l)omerifcr;en  €pos  allein  erwachen,  ßier  bestimmte  das  Urteil 
unbewußt  nod)  eine  Dadjwirkung  der  bukolifdjen  „natur"=poejie 
des  17.  und  18.  Jahrhunderts;  h>ier  wirkte  3ugleid)  aud)  bewußt 
der  €influß  jener  pl)ilologifd)en  Kritik,  die  mit  ityrer  Ruflöfung 
der  6inh)eit  in  den  Dichtungen  ßomers  eine  perverfe  Ajthjetik 
gerade3u  herausgefordert  hjatte.85)  Cangfam  tyaben  wir  uns 
aus  jenen  verfcr;wommenen  Rnfdjauungen  gelöjt,  obwohl 
gewiffen  Rxiomen  jener  Betracrjtungsweife  felbft  tjeute  noch)  ein 
3äf)es  Ceben  tnne  wof)nt.86)  Wir  fyaben  wieder  begonnen,  von 
dem  einen  Dichter,  dem  Run ft dichter  föomer  3u  fpredpen, 
der  mit  dem  Phantom  eines  Haturdictyters  oder  Volksdid)ters 
nichts  me\)v  gemein  r>at.    Diefe  Didpternatur  ßomers  tyat  aud) 

M)  BermanOrimmll  9.381=82.  CDit  äbnlicben  6ebanhen  beginnt 
ber  Feinfinnige  Vortrag  von  C  b  r  i  ft.  CT)  u  f  f ,  Der  3auber  ber  bomerifeben 
Poejie.    2.  Rufl.,  Berlin  1906. 

M)  ßerber,  öer  ben  „Volnsöicbter"  Römer  in  ODoöe  gebrad)t  bat, 
ftanb  nacbweislid)  unter  bem  einflujfe  ber  pbilologijcben  Rritin  b'flubignacs, 
vgl.  Sinsler,  ßomer  S.  523  unb:  ßomer  in  ber  Deu3eit.    1912,  S.  210. 

re)  Vgl.  oben  S.  3  f.  unb  bie  guten  Bemerkungen  von  Dietricb 
ODülber,  Die  Jlias  unb  ibre  Quellen,  1910,  6.  11-13. 
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einen  beftimmten  perfönlid)keitswert  für  uns  gewonnen,  öer 
fowofyl  burd)  bie  Rultur  feiner  3eit,  als  aud)  burd)  ben  über* 
ragenben  Geift  eines  eckten  Dichters  bebingt  ift.  Did)t  anbers, 
wie  ein  Dante  unb  ein  ODiifon,  ein  Sbakefpeare  unb  ein  Goetfje 
bie  Dackel  ib-res  ftünftlertums  für  bie  Jar;rl)unberte  nur  ent3Ünben 
konnten,  weil  fie  eine  komplizierte,  von  einer  geiftig  reid) 
bewegten  3eit  getragene  Did)ter=3nbivibualität  3ur  künftlerifd)en 
£inr;eit  ge3wungen  b-aben.  Wer  bie  erftaunlicrje  Vielseitigkeit 
ber  bramatifcr;en  Gejtaltungskraft  bei  einem  Sb-akefpeare,  bie 
auf  alle  Heile  bes  poetifd^en  Reid)es  gleichmäßig  fiel)  erftreckenbe 
Genialität  eines  Goettye  fid)  geiftig  311  eigen  gemacht  r;at,  wirb 
nid)t  meb-r  gewillt  fein,  über  ben  gewaltigften  Dicb-tergeift  bes 
Altertums,  über  F5omer,  viel  anbers  3u  benken.  Jn  ber  Zat 
mufo  bie  Pfyd)e  biefes  (Dannes  von  einer  wunberbaren  Seinbeit 
unb  Vielfeitigkeit  gewefen  fein,  wie  ber  wunberbare  Reichtum 
ber  über  fein  Werk  ausgegoffenen  Stimmungen  erkennen  läßt. 
Von  einer  be3aubernben  Haturpoefie  bis  3um  tyeroifdjen 
Sdjladjtengefange,  vom  Samilienrüh-rftück  bis  3ur  erfdjütternben 
TZragöbie,  von  ber  3arten  Clegie  bis  3ur  traveftierenben 
ftomöbie,  ja  bis  3ur  berbften  Groteske  mifdjen  fid)  alle  Farben 
in  Z>sn  mannigfaltigften  Schattierungen  auf  feiner  Palette.  Aber 
erft  bie  Vereinigung  all  biefer  €in3ebüge  mad)t  ben  gan3en 
Dichter  föomer,  beffen  Univerfalitätbas  Geheimnis  feines 
€wigkeitswertes  umfctylieftt. 

Hacr;  einer  anberen  Richtung  hjat  man  neuerbings  bie 
künftlerifcb-e  perfönlid)keit  ßomers  3U  eng  gefaxt  unb  barum 
mi^verftanben,  inbem  man  bas  rjomerifdje  Cpos  mit  einer 
befonberen  Pointe  gan3  allgemein  als  „h-öfifcr;"  be3eid)nete. 
„€s  fd)ilbert  ben  Rbel,  vor  bem  es  gefungen  wirb,  unb  bie 
h-anbelnben  perfonen  finb  bie  vornehmen  f5erren  unb  frauen, 
bie  gleich;  Göttern  über  bie  6rbe  fd)reiten."s7)  Damit  foll  bas 
bomerifd)e  Cpos  in  einen  befonberen  Gegenfarj  gebracht 
werben  3ur  „Bauernpoefie"  eines  iöefiob,  in  weld)er  eine  naive 
unb  fromme  Volksbich-tung  fid)  fortferje:  „Der  Bauer  ift  fromm; 
bie   f)omerifd)e  Gefellfdjaft   ift  fo  vorurteilslos,   man   mufe  faft 

w)  S  i  n  s  1  c  v  ,  ßomer  S.  477. 
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frivol  fagen,  öafc  fie  aus  der  ^eiligen  ßod)3eit  Öes  r;immlifd)en 
€f)epaares  ein  Sd)äferftünbd)en88)  mad)t.  Wenn  öie  Dichter 
nod)  an  bie  reale  €xiften3  von  ben  Personen  ßeptyaiftos  unb 
flres  geglaubt  l)ätten,  wären  fie  nie  auf  bie  (Detonymie  biefer 
Hamen  für  Seuer  unb  ODorb  verfallen.  (Warum  benn  nid)t?Hy) 
Der  fcontraft  3wifd)en  ber  tyomerifcrjen  Beljanblung  ber  Götter* 
weit  unb  bem  Glauben  bes  (Dutterlanbes  ift  ungeheuer,  ßomer 
trägt  bie  5d)ulb,  bafo  ber  Rationalismus  bie  Götter  als  ph;an= 
tasmen  ber  Dichter  faffen  konnte."90) 

Jm  5treben  nad)  einer  fd)lagenben  Ctyarakteriftik 
f)at  man  fid)  l)ier  wieber  in  bas  Gebiet  ber  „falben 
Begriffe"  unb  unklaren  Vorstellungen  verirrt.  Denn  aud)  ber 
epijd>e  Volksgefang,  ber  vor  ber  r;omerifd)en  €popöe  liegt, 
ift  ftets  bis  3U  gewiffem  Grabe  ,,t)öfifd)"  gewefen.  Bei  wem 
anbers  tyaben  benn  bie  Skalben  unb  Barben  bes  frühen  ODitteU 
alters  irjre  Cieber  gefungen,  als  in  erfter  Cinie  an  ber  Tafel  ber 
Könige  unb  dürften  ?91)  Unb  fdjon  von  ben  jmprovifatoren 
bes  nod)  gan3  primitiven  Volksgefanges  ber  ftirgifen  berichtet 
pöt)lmann92)  nad)  Rabloff:  „Wenn  biefelben  ausfcrjliefelid) 
eine  3ur)örerfd)aft  von  Rrmen  unb  Ceuten  aus  bem  Volke  vor 
fid)  Ijaben,  fernlagen  fie  gelegentlich;  gan3  ben  Ton  an,  wie  ber 
bäuerliche  Poet  von  flskra.  Gleichwie  in  bem  €pos  foefiobs 
bie  Crbitterung  bes  Volkes  über  bie  Gewaltfamkeit  unb  ben 
junkerlichen  Übermut  ber  Gefdjenke  netymenben  ßaailtlq  fid) 
Cuft  mad)t,  fo  fd)ieben  biefe  Sänger  mitten  in  it)ren  Vortrag 
fdparfe  unb  bittere  Bemerkungen  über  bie  Anmaßung  ber  Vor* 
nehmen  unb  Reichen  ein,  bie  ih>re  Wirkung  nie  verfehlen.  Sinb 


88)  Demgegenüber  mufcte  ber  Gebanhe  an  eine  „Götterburleske"  viel 
honfequenter  burcrjgefübrt  werben,  als  es  von  W.  llejtle  (Fl.  ]abrbüd)er  f. 
b.  klaff.  Altertum  1905,  S.  171=2)  gefebeben  ijt. 

89)  „(Dancbe  ber  l)immlifd)en  53enen,  bie  in  unferer  ]lias  bie  ßanb= 
lung  in  Bewegung  ferjen,  jpred)en  jeber  £brfurd)t  vor  ben  göttlicben  Perfonen 
föobn."    3ufarj  ber  3.  Ruflage. 

°°)    v.    Wilamowiri  =  (T)oellenborff,    Die    gried)ifd)e    Citeratur 
(Rultur  ber  Gegenwart  I  8)  1905,  S.  8  (3.  Auflage  1912,  S.  11). 
91)  Vgl.  meinen  „F5omer",  S.  35  unb  40. 
M)  a.  a.  O.  S.  69=70. 
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aber  unter  öen  ßörern  Vornehme  unb  Reid;e  felbjt,  o  weif3 
jid)  ber  Robe  gart3  unb  gar  ben  Rnfd)auungen  unb  Jnterefjen 
biefer  le^teren  ansufapmiegen.  Überaus  gewicht  werben  Cobes= 
ertyebungen  ihjrer  Gefriedeter  in  bas  Cieb  verflochten,  werben 
mit  Vorliebe  fold)e  Cpifoben  gelungen,  von  benen  ber  Sänger 
erwarten  barf,  bafc  fie  gan3  befonbers  ben  Beifall  ber  Vor* 
nehmen  erregen  werben.  Dieselbe  Rnpaffungsfäfyigkeit  im 
5inne  ber  l)errfd)enben  Rlaffe  tyaben  bie  Roben  bewiefen, 
welchen  bie  kunftmäfoige  Rusbilbung  ber  epifctyen  poefie  bei 
ben  Griechen  3u  verbanden  ift."  5o  beruht  aud)  ber  unver= 
kennbare  f)öfifd)e  £infd)lag  im  r;omerifd)en  Cpos,  3umal  in  ber 
„Ritterbid)tung"  ber  ]lias,  auf  ber  Weiterentwicklung  einer 
älteren  „r;öfifd)en"  Sangestrabition,  bie  aber  von  einer 
„bäuerifcr;en"  b.  \).  volkstümlichen  5angesübung  nid)t  generell 
getrennt  war.  Rud)  von  ber  „Ritterbid^tung"  ber  Hibelungen, 
bie  wieber  eine  anbere,  patr>etifcr;ere  Stimmung  atmet  als  bie 
]lias,  gilt  bas  Gleiche,  ba  ityre  Spielmannspoefie  gleid^ermafeen 
beim  Volke,  wie  auf  ben  Ritterburgen  bes  (Dittelalters  tyeimifd) 
war.  Jener  anberen  Seite  ber  Trabition  entfpridpt  es  bei  föomer, 
wenn  ber  Dichter  aud)  bas  Heben  ber  kleinen  Ceute  mit  ed?tem 
Realismus  unb  inniger  Rnteilnarjme  3U  fd)ilbern  weife.  ]lias  unb 
Obvffee  finb  ba  nur  fd)einbar  voneinanber  getrennt,  weil  ber  Stoff 
ber  ]lias  3U  folcrjer  Sd)ilberung  nur  nebenher  Gelegenheit  bot. 
]n  ber  Obvffee  aber  umfängt  uns  bie  „Cinf ad) tyeit  ber  länblid)en 
Verrjältniffe  mit  bem  gan3en  3auber  naturaliftifdjer,  poetifc!) 
verklärter  CebenswaljrrjeitV3)  Wie  man  auch;  eine  folctye  rein 
menfd)lid)  empfunbene  Dichtung  mit  ber  (Darke  „työfifcr;"  tyat 
abstempeln  können ,  ift  mir  ftets  ein  pfvd)ologifcr;es  Rätfei 
gewefen. 

Wenn  man  enblid)  ben  „h>ö  f  if  d)en"  Charakter  bes 
Cposmitber  leichtfertigen  Sd)ilberung  ber  Götter  burd) 
ben  Dichter  verbeutlid)en  will,  in  ber  fid)  bie  „Frivolität"  ber 
Rbelsgefellfctyaft  feiner  3eit  wieberfpiegele,  wenn  man  bemgemäfc 
bie  unfromme  „l)öfifcr;e"  poefie  löomers  unb  bie  fromme 
„Bauernpoefie"  eines  ßefiob  einanber  gegenüberftellt   unb  aus 

M)  Vgl.  meinen  „ßomev",  S.  137. 
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verfctyiebenen  Winkeln  herleitet,  fo  mufc  id?  mid)  bemgegenüber 
t)ier  vorerft  mit  ber  feftftellung  eines  Dilemmas  begnügen,  öas 
fid)  aus  ber  behaupteten  „f)öfifcr;en"  Rrt  bes  €pos  gan3  unb 
gar  nid)t  erklären  läfct.  Wie  Kommt  es  bod),  bafc  ber  gleiche 
Dichter  bie  Welt  ber  Götter  mit  überlegener  Jronie  befyanbelt, 
nid)t  feiten  gar  su  grotesken  Späten  tjerabwürbigt,  bafc  ber 
gleiche  Dichter  aber  aud)  feine  ßelben  als  göttergläubig,  ja  mit 
wenigen  Ausnahmen  als  fromme  Verehrer  ber  Götter  fctyilöert 
unb  foldpes  religiöfes  Gefühl  feiner  löelben  aerabesu  verherrlicht  ? 
€rft  im  „Rückblick"  auf  unfere  Unterteilungen  wirb  fid)  uns 
Gelegenheit  bieten,  eine  Cöfung  biefes  Problems  vooufdjlagen, 
bie  bem  (Denfd)en  wie  bem  Dichter  föomer  Geredjtigkeit 
wiberfar;ren  läfet.  föier  nur  vorgreifenb  bie  Bemerkung,  bafc 
aud)  rückfid)tlid}  ber  religiöfen  TJenben3en  bes  gried)ifd)en  Cpos 
bie  Rntittyefe  r)öfifd)  =  bäuerifd)  gar  nid)t  ausgefprod)en 
werben  burfte. 

Wenn  nun  fd)on  bas  5d)lagwort  ,,r)öfifd)"  in  feiner 
Rllgemeinrjeit  auf  bas  t)omerifd)e  Cpos  nid)t  angewenbet  werben 
barf,  fo  bürfen  wir  noch;  viel  weniger  Jlias  unb  Obvffee  als 
„gelehrte"  Dichtungen  be3eicr;nen,  wie  fie  in  unferer 
mittelalterlichen  „r>öfifd)en"  Citeratur  neben  flibelungen,  Gudrun 
ufw.  eine  Rolle  fpielen.  F3at  aud)  bas  gried)ifd)e  COittelalter 
eine  folctye  „gelehrte"  öangesübung  gekannt?  Dacr;  ben  Ver* 
fudjen  neuerer  Kritiker  möchte  man  es  faft  meinen.  Denn  was 
wäre  es  anbers  als  eine  „gelehrte"  Dichtung,  wenn  in  ber  Cat 
bie  jlias  auf  weite  Strecken  aus  getreu  übernommenen  älteren 
föelbenliebern  ober  nur  ferjen  von  folgen  komponiert  wäre? 
€in  ßomer  würbe  fid}  bamit  ja  etwa  auf  bie  gleiche  5tufe  ftellen 
wie  bie  mittelalterlichen  Verfaffer  bes  elenben  „liet  von  Troye" 
unb  ber  „ftaiferctyronik",  wie  bie  mobernen  „gelehrten"  Dichter 
vom  5d)lage  eines  Cönnrot  in  feinem  „ftalewala"  ober  eines 
v.  ßralik  in  feinem  „Götter*  unb  f5elbenbud)e".  ]nbeffen:  wäre 
es  nid}t  ein  Wunber  ber  Technik,  wenn  man  aus  Krümmern 
unb  fragmenten  älterer  Cieber  ein  £pos  3ufammenbräd)te,  bas 
im  Gefamtplane  wie  in  ben  ein3elnen  Rrjapfobien  von  einer 
gerabe3U  erftaunlictyen  ötrenge  bes  Rufbaues  ift?    Wie   wenn 
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ein  3ufammenkleiftern  von  Rusfdpnitten  verfctyebenartiger 
Bilöer  ein  einheitliches  Wanbgemölbe  von  größter  malerifcrjer 
Wirkung  hervorbringen  Könnte,  beffen  Rompofition  im  gan3en 
wie  im  ein3elnen  burd}  bie  §  läd)e  unb  bie  tektonifdjen  Cinien 
ber  Wanb  bebingt  erfcfyene!  Hod)  viel  vvunberbarer  aber 
wäre  es,  wenn  ein  foldjes  (Dadjwerk  eines  „Slickpoeten",  ber 
mit  erborgten  Gestalten  unb  Stimmungen  arbeitete,  in  feiner 
Gefamttyeit  eine  Did)terperfönlid)keit  enthüllte,  bie  mit  ber 
gleiten  (Deifterfdjaft  ben  F5örer  3U  Weinen  unb  Cad)en,  3u 
Sdjauber  unb  3u  frommer  Hnbacr;t  rühren  kann.  Worin  beruht 
benn  bie  fuggeftive,  rjinreifoenbe  fcraft  echter  Dichtung?  "]&) 
beantworte  bie  frage  mit  ein  paar  Vers3eilen  aus  meinem 
13ucr;e  „Welt  unb  Ceben"  (5.  5): 

Der  ift  kein  Dichter,  bem  fein  eignes  Cieb 
Hocr;  nie  bie  cremen  in  bie  flugen  trieb; 
Der  über  frembes  Unglück  nie  geweint, 
€t)  er's  in  glatten  Verfen  nieber jd)rieb ; 
Der  nie  ben  lauten  Ctyor  ber  freunbe  mieb, 
Weil  ih)m  bas  ßer3  von  eignem  Ceibe  fd;wer; 
Der  ftets  bas  Wort  nur  fud)te,  bas  fid)  reimt, 
Unb  Verfe  mad)t  unb  biegtet  nad)  Begehr. 

Reine  wirkliche  Dichtung  alfo  ol)ne  ben  Dichter,  kein 
bid)terifd)  komponiertes  €pos  oh)ne  bie  persönliche  fcunft  eines 
wirklichen  €pikers!  Über  bas  tyomeriferje  £pos  als  Dichtung 
nun  h;aben  wir  —  von  Dichterfürsten  nationaler  Citeraturen  3U 
fdjweigen  —  bas  3eugnis  eines  ber  gans  Großen  ber  Welt= 
literatur,  ber  ficr;  fogar  in  einer  „fld)illeis"  nad)fd)affenb  neben 
löomer  felbft  3U  ftellen  verfudjt  r;at,  ber  alfo  nid)t  nur  mit 
ßomer  auf  bas  innigfte  vertraut  war,  fonbern  aud)  wegen  feines 
äfttyetifcrjen  Feingefühles  vor  allen  anberen  gehört  3U  werben 
verbient:  bas  3eugnis  Goethes  (in  einem  Briefe  an  Schiller 
vom  16.  (Dai  1798):  „Die  Jlias  erfdpeint  mir  fo  runb  unb  fertig, 
man  mag  fagen  was  man  will,  bafc  nichts  basu,  nod)  bavon 
getan  werben  kann".  Wenn  berfclbe  Goethe  in  Cin3elfragen 
ber  pl)ilologifd)en    Kritik  als   gebilbeter   (Dann   aud)   ben  3eit= 
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Strömungen  feinen  üribut  entrichtet  r;at,  jo  berührt  bas  nid)t 
jein  äftf)etifd)es  Urteil,  bem  bie  Dichtung  felbft  3ur  untrüglichen 
fütyrerin  für  die  cnd)terifcr)e  Wertung  geworben  ift;  unb  barin 
Ijat  Goetfyes  Wort  auch;  rjeute  nod)  meh)r  Gewicht,  als  bas 
eines  v.Wilamowirj  ober  aud)   eines  Dietrid)  (Dülber. 

So  Kann  aud)  bie  äjtr;etifd)e  Würbigung,  3umal  bie 
pjyd)ologifcr;e  Durchdringung  ber  Dichtung  3U  einem  3wingen= 
ben  Beweife  für  bie  ursprüngliche  €inr>eit  bes  f^unft^ 
werhes  [\&)  gestalten,  weil  bie  r;armonifcr;e  €inr;eit  ber 
verfd)iebenartigen  poetifdjen  Stimmungen  nur  aus  jener 
ftünftlerperfönlid)heit  fid)  erklärt,  bie  als  Dichter  runter  bem 
Werbe  ftet)t.  Das  f)omerifd)e  Cpos  aber  erkennen  wir  t)ier= 
nach)  als  ^>en  Kunstvollen  fibfctyufc  einer  langen,  homogenen 
Cntwichlung,  3ugleid)  aber  auch;  als  eine  inbivibuelle  ftunfts 
Schöpfung  allerhöchsten  Ranges,  bie  nid)t  aus  einer  naiven  ober 
bäuerischen  Volfcsbid)tung  fpontan  l)ervorgewad)Sen  ober 
hünftlid)  3ufammengefcr;wei|3t  ijt,  wenn  fie  auch;  in  ben  Vor= 
ftufen  bes  epifclpen  €in3elliebes  nach)  Stoff  unb  ted)nifc, 
Charakteren  unb  Stimmungen  vorbereitet  worben  ift. 


Gottesminne  VI,  10. 1911  12  _g9 


Aus 

ßenry  Wabswortl)  Congfellows 

Cvangeline. 

Überfettung  von  Dr.  pt)il.  Ruguft  Ve3in  (ßechjngen). 

Congfellows  Gebid)t  er3äl)lt,  wie  Cvangeline  Bellefontaine 
unö  Gabriel  Cajeuneffe,  an  ityrem  ßod)3eitstage  von  öen  ih>r 
ftilles  arkabifd)es  Dorf  3erftörenben  unb  feine  frieblicr;en 
Bewohner  ins  €lenb  treibenben  €nglänbern  getrennt,  einanber 
ityr  Ceben  lang  vergeblich)  fudjen  unb  erft,  als  jie  jebe  f5off= 
nung  auf  irbifctje  Vereinigung  aufgegeben,  an  it)rem  Cebens= 
abenb  im  Spitale  3U  pt)ilabelpt)ia,  wo  €vangeline  als  Barnv 
I)er3ige  Sctywejter  wirkt,  einanber  finben  3U  einem  „Wieber* 
fernen  in  ber  tyeiligften  Vollenbung  bes  Opfers  unb  in  über* 
natürlicher  Verklärung  ber  Ciebe"  (Baumgartner,  Congfellows 
Dichtungen,  6.  60). 

Der  erjte  Gefang  Gilbert  ßeimat  unb  ]ugenb  ber 
Ciebenben,  ber  3weite  unb  britte,  bie  aus  bem  englifd)en  f5exa= 
meter  in  ben  beutfdjen  Blankvers  übertragen,  l)ier  folgen,  "ben 
Verlobungsabenb,  ben  Rbenb  vor  ifyrer  Trennung. 


Unb  wieber  kam  bie  3eit  ber  langen  Hackte. 
]m  grauen  föimmelsmeer  verloren  flog 
Der  Wanbervögel  5d)warm  in  weiten  3ügen 
Vom  kahlen,  kalten  Horb  bem  Süblanb  3U. 
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